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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore Zzalobcu G. L., U..
XX XX.XXXX, bytom D. XX, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov a iné, takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zamieta.

Konanie o urCenie, ze uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500081959 zo dna 25.09.2014 je
beziuro¢ny a bez poplatkov a o uréenie neplatnosti Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. 8500081959
zo dna 25.09.2014, obe zmluvy uzavreté medzi zalobcom a zalovanym, zastavuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( n&hradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalovaného do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha a) uréenia, Ze Uver zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia
25.09.2014 je bezurolny a bez poplatkov, b) uréenia, Ze rozhodcovska dolozka je neplatnd, c) uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur. V Zzalobe dbvodil, Ze so
Zalovanym uzatvoril spotrebitel'sku tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dha 25.09.2014, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vy8ke 1.500,- eur. Vy3ka splatky bola 47,43 eur, celkova vySka kolko
musi spotrebitel zaplatit' za poskytnuty Uver 2.142,06 eur, poCet splatok 42 mesiacov, RPMN 25,84%.
Zalobca nepripravoval spolu so Zalovanym Gverovd zmluvu po jednotlivych &lankoch, zmluva uZ bola
Zalovanym vopred naformulovana. Podla zmluvy mal dostat’ Zalobca sumu 1.500,- eur, ale dostal len
1.350,- eur a za Gver zaplatil celkom 1.065,89 eur. Zalobca argumentoval neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami s tym, Ze zalovany postupoval bez odbornej starostlivosti, zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti zmluvy. Okrem iného uviedol, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska RPMN, nie je zrejmé z
akych skuto&nych predpokladov vychadzal Zalovany pri vypo¢te RPMN. Zmluva neobsahuje obligatérnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., rovnako tak ani podla ods. 4 pism.
k). V zmluve okrem iného absentuje pri spotrebitefovi osobny udaj, t. j. pri dlZnikovi chyba udaj o
datume narodenia. Zaroven Zalobca tvrdil, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Vo vztahu k rozhodcovskej doloZke Zalobca tvrdil, Ze sa jedna o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktoru Zalobca nemohol ovplyvnit, kedy Zalovany nachystal zmluvu vopred na predtlatenom
papieri. Zalobca musel tito zmluvu podpisat tak, ako mu ju Zalovany nachystal.



Zalobca na podporu svojich tvrdeni predlozil listinné dékazy - zoznam platieb, Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 06.04.2021 poukézal na skutoénost, Ze Zaloba je vo vztahu k zmluve o
Uvere a rozhodcovskej zmluve procesne nepripustna, a teda aj vecne nedbvodna, pretoze o narokoch
20 zmluvy bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom vydanym Slovenskym arbitraznym
sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraZnych sudov, z. z. p. o. diha 16.01.2019, sp. zn.
64/09/18. Na zdklade navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku vydal
Okresny sud Banska Bystrica ako exekuény sud poverenie na vykonanie exekucie s tym, Ze navrh
povinného, v tomto konani Zalobcu, na zastavenie exekucie Okresny sud Banska Bystrica zamietol
uznesenim zo dnha 03.12.2019, €. k. 54Ek/1466/2019, rovnako tak aj opakovany navrh povinného
uznesenim zo dfia 24.09.2020. Platnost’ rozhodcovskej zmluvy bola posudena tak v rozhodcovskom
konani, ako aj v exeku¢nom konani. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost, nakofko
Zalobca nepodal v prekluzivnej lehote Zalobu o jeho zruSenie. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu ohladne
chybaijucich nalezitosti v iverovej zmluve Zalovany uviedol, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru je
uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru. Termin konecnej splatnosti je riadne uvedeny v zmluve.
Vo vztahu k rozhodcovskej zmluve Zalovany uviedol, Ze tadto rozhodcovska zmluva je individualne
dohodnutym pravnym ukonom. Nie je podmienkou pre ziskanie Gveru s tym, Ze ustanovenia o moznosti
jednostranného ukoné&enia rozhodcovskej zmluvy ukonom diZnika - odstipenim aj bez uvedenia dévodu
je v danej zmluve uvedené. Zalovany poprel uplatnenie naroku na finanéné zadostuginenie, pretoze
pre vznik takého naroku nie su splnené zakonné podmienky a Zalobca ich existenciu ani skutkovo
nevymedzil a nekonkretizoval. Navrhol Zalobu zamietnut’' v celom rozsahu a priznat narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

K vyjadreniu Zalovany pripojil nasledovné listinné dékazy - uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 54Ek/1466/2019 zo dna 03.12.2019 a zo dfia 24.09.2020, oznamenie veritela o schvaleni
uveru diZnikovi zo dha 25.09.2014, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 64/09/18 zo dna 16.01.2019,
upovedomenie o zadati exeklcie 32EX 317/19 - 5 zo dfia 19.09.2019, Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere Zalovaného, verzia platna 9/2014.

3. Zalobca v replike zo diha 03.05.2021 uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom
ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od
neexistencie a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok nezavaznost
rozhodcovského rozsudku. Opatovne poukazal na to, Ze tato rozhodcovska doloZka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Potvrdil, Ze skuto&ne bol vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 64/09/18 zo dnia
16.01.2019, ktorym bol zaviazany uhradit’ Zalovanému sumu 926,17 eur s prisl. Tento rozhodcovsky sud
nerozoberal, ani v odévodneni nekonstatoval, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatefné podmienky
spotrebitel'skej zmluvy a predmetnd zmluvu z tohto pohladu ani neposudzoval. Zalobca mé za to, Zze
pokial by sud dospel k zaveru, Ze vo veci existuje prekazka veci rozsudenej, doslo by k porudenie jeho
prava vyplyvajuceho z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. a to uréovacou Zalobou doméahat’
sa urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
averu.

4. Zalovany v duplike zo diia 18.06.2021 poukézal len na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
6CoCsp/20/2020 zo dia 31.08.2020, z ktorého aj citoval.

5. Strany sporu sa vytyéeného pojednavania nezuc€astnili. Sud na zaklade nespornych skutkovych
tvrdenti, ako i listinnych dékazov, ktoré strany sporu predlozili na podporu svojich tvrdeni zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze :

- Zalobca so Zalovanym uzatvorili spotrebitelskd Uverovud zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dfia 25.09.2014,

- strany sporu uzavreli rozhodcovsku zmluvu, na zéklade potom nasledne bol Slovenskym arbitraZnym
sudom, stalym rozhodcovskym sudom zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o.,



Bratislava vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 64/09/18 zo dfia 16.01.2019, ktorym bol Zalobca
zaviazany uhradit’ Zalovanému sumu 926,17 eur s prisl.,

- na zaklade navrhu na vykonanie exekucie na podklade vy$3ie uvedeného rozhodcovského rozsudku,
vydal Okresny sud Banska Bystrica ako exeku€ny sud poverenie na vykonanie exekucie,

- na navrh povinného - Zalobcu na zastavenie exekucie Okresny sud Bansk& Bystrica tento navrh
uznesenim zo dna 03.12.2019 ¢. k. 54Ek/1466/2019 zamietol,

- opakovany navrh povinného - Zalobcu na zastavenie exekucie Okresny sud Banska Bystrica zamietol
uznesenim zo diia 24.09.2020 &. k. 54Ek/1466/2019,

- vy88ie spominany rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost, nakofko Zalobca v zakonnej
lehote nepodal Zalobu o jeho zruSenie.

7. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX
(dalej aj ,Ziadost/zmluva & XXXXXXXXXX*) podpisanej Zalobcom dnia 24.09.2014 mal sud za
preukazané, Ze Zalobca ako diznik v bode 5. poZiadal Zalovaného ako veritela o poskytnutie Uveru za
podmienok: poskytnuta iastka uveru /averovy limit/: 1.500,- eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov): 47,43 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t. j. aver +
uroky za celu dobu &erpania uveru): 2.142,06 eur, predpokladana RPMN za uver (v %): 26,17, roCna
urokova sadzba uveru (v %): 18,08, priemernda RPMN za uver (v %): 44,06, poplatok za poskytnutie
averu/revolvingu 150,- eur. Ugel pouZitia - rekonstrukcia nehnutelnosti.

8. Zalovany podpisal uvedenu Ziadost/zmluvu diia 25.09.2014 s tym, Ze v bode 6. doplnil Udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere nasledovne: poskytnuta Ciastka Uveru /averovy limit/: 1500,- eur,
splatnost uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov): 47,43 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit' (t. j. uver + Uroky za celu dobu &erpania uveru): 2.142,06 eur, RPMN za uver (v %):
25,84, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 18,08, priemerna RPMN za uver (v %): 44,06.

9. V ¢&l. 13 ziadosti/zmluvy sa uvadza, Ze zmluvné strany prehlasili, Ze Ziadost/zmluvu si precitali, Ze
bola uzavreta zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tej skuto€nosti pripaojili svoje

podpisy.

10. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 25.09.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi bola zo strany Zalovaného schvalena vySka averu 1.500,- eur
so splatnostou 42 mesiacov, priCom datum splatnosti prvej splatky bol 01.11.2014 a datum splatnosti
poslednej splatky 01.04.2018.

11. Neoddelitelnou sucastou zmluvy (€l. 13 Ziadosti/zmluvy) boli Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere Zalovaného (dalej len ,zmluvné dojednania®).

12. Z rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sudov, z.z.p.o., Bratislava, sp. zn. 64/09/18 zo dfia 16.01.2019 pravoplatny dria 12.06.2019
sud zistil, Zze Zalovany (v procesnom postaveni Zalobca) podal na tento rozhodcovsky sud Zalobu
voéi Zalobcovi (v procesnom postaveni zalovany) o zaplatenie 926,17 eur s prisl., ktorej Zalobe o
zaplatenie tento rozhodcovsky sud vyhovel tak, Ze zaviazal Zalobcu ako Zalovaného k zaplateniu
sumy 926,17 eur spolu so zmluvnou pokutou a urokom z ome$kania. Z odévodnenia uvedeného
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zalovany svoj narok na zaplatenie tejto sumy odvodzoval
od zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500081959, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi uver vo
vyske 1.500,- eur, ktory sa zaviazal splacat v splatkach po 47,43 eur. Z uvedeného rozhodcovského
rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud rieSil svoju pravomoc na rozhodnutie danej veci, ktora
mu vyplyvala zo Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. 8500081959 uzatvorenej diha 25.09.2014.
Rozhodcovskd zmluva bola rozhodcovskym sudom vyhodnotena ako platna, dostatoéne jasna,
zrozumitelna, ustanovena v sulade s prislusnymi ustanoveniami OZ. Nebola vyhodnotena ako
neprijatelna zmluvna podmienka. V rozhodcovskom rozsudku sa uvadza, Ze dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy nie je samo o sebe neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe pravny poriadok v SR pripusta
uzatvorenie takejto zmluvy. Samotné dojednanie rozhodcovskej zmluvy nevylu€uje spotrebitela zo



sudnej ochrany a spotrebitel sa méze domahat napravy pripadného nespravneho rozhodcovského
rozhodnutia. Z uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze Zalovany (teraz zalobca), hoci si zasielku s
vyzvou ha vyjadrenie k podanej Zalobe prevzal, k tejto sa v lehote nevyjadril. Z rozhodcovského rozsudku
je tiez zrejmé, Ze rozhodcovsky sud sa v tomto konani o plnenie zaoberal aj tym, €i predmetna Uverova
zmluva &. 8500081959 obsahuje vSetky zakonné naleZitosti podla § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z., pri¢om
skonstatoval, Ze tato zmluva tieto naleZitosti obsahuje, rovnako tak ma aj vSetky obsahové zakonné
néleZitosti. V bode 19. odévodnenia rozhodcovsky sud kon$tatuje, Zze Zalovany (Zalobca) bol povinny
Zalobcovi (Zalovanému) po zosplatneni zaplatit zvySok Uveru a odmeny za jeho poskytnutie ( Uroky)
jednorazovo.

13. Z upovedomenia o zaCati exekucie je zrejmé, ze Zzalovany ako opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie na Okresny sud Banska Bystrica, proti Zalobcovi ako povinnému o vymoZenie 926,17 eur s
prislusenstvom, na zéklade rozhodcovského rozsudku €. 64/09/18 zo dria 16.01.2019.

14. Z uzneseni Okresného sudu Banskéa Bystrica, sp. zn. 54Ek/1466/2019 zo diia 24.09.2020, resp.
zo dnia 03.12.2019 sud zistil, Zze predmetny exekuény sud rozhodoval o navrhu, resp. o opakovanom
navrhu povinného - Zalobcu na zastavenie exekucie vedenej na podklade exeku€ného titulu - vyssie
uvadzaného rozhodcovského rozsudku zo dria 16.01.2019. Z obsahu od6vodneni oboch uzneseni
je zrejmé, Ze zalobca okrem iného namietol pravomoc rozhodcovského sudu zaloZzenu na neplatne;j
rozhodcovskej doloZke ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Exekuény sud v8etky namietky povinného
vo vztahu k neplatnosti tejto rozhodcovskej zmluvy v uzneseni zo dfia 03.12.2019 vyhodnotil ako
neopodstatnené, rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako individualne dojednanu a teda platnu, €o viedlo
nakoniec k zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucie. Opakovany navrh na zastavenie exekucie bol
zamietnuty z dévodu, Ze povinny neuviedol Ziadne nové skutonosti, ktoré nemohol uviest skor.

15. Podla § 230 CSP, Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

16. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

17. Podla § 41 ods. 1, 2 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 335/2014 Z. z.%), (1) Doru€eny rozhodcovsky rozsudok
ma za podmienok podfla § 46 ods. 2 pre u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. (2) Rozhodcovsky rozsudok, ktory ma ucinky pravoplatného
rozsudku sudu podfa odseku 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatefny
podla osobitného predpisu.

18. Podla § 45 ods. 1, 3 zakona &. 335/2014 Z. z. (1) Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak a) uCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet
spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, b) U€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol
riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
mu nebolo umozZnené sa zucastnit na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, c¢) rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim
rozhodlo o veci, ktora je podfa tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d)
staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat
vplyv na vysledok sporu, €) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3
alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud
nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 a z
okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia
najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami
spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitefovi predlozit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol



v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (3) Sud v konani o Zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusSi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

19. Podla § 46 ods. 1, 2 zékona &. 335/2014 Z. z., (1) Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak uastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42,
lehota zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. (2) Doruéeny
rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku
1, a ak je Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

20. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom
ako dlznikom doslo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu - Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX a to v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Medzi stranami bolo nesporné aj uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej bol na podnet Zalovaného vydany rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. 64/09/18 zo dfia 16.01.2019, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcu k zaplateniu 926,17 eur
s prisl. titulom prave tejto Uverovej zmluvy. Nesporné je i to, Ze rozhodcovsky rozsudok nadobudol
pravoplatnost, kedZe Zalobca v zakonnej lehote nepodal Zzalobu o jeho zruenie, ako i to, Ze na zaklade
tohto rozhodcovského rozsudku sa vedie exekucia, priom oba navrhy Zalobcu ako povinného v tomto
exekuénom konani na zastavenie exekucie boli exekuénym sudom zamietnuté.

22. Zalobca sa v tomto sudnom konani domaha uréenia, Zze Gver zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX je bezurony a bez poplatkov a ur€enia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
€. XXXXXXXXXX. V suvislosti s tymito ur€ovacimi narokmi sud uvadza, Zze rozhodcovsky rozsudok
Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o.
Bratislava sp. zn. 64/09/18 zo dna 16.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.06.2019
predstavuje prekazku rozhodnutej veci. Zalovanému tento rozhodcovsky sud priznal vogi Zalobcovi
pravo na zaplatenie sumy 926,17 eur spolu so zmluvnou pokutou a urokom z omes$kania, a to na
z&klade vy3Sie uvedenej zmluvy & XXXXXXXXXX. V zmysle § 41 ods. 1, 2 zakona ¢&. 335/2014
Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ktory zakon je u€inny od 01.01.2015, ma doruceny
rozhodcovsky rozsudok za podmienok § 46 ods. 2 rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu
a takyto rozhodcovsky rozsudok je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatefny
podfa osobitného predpisu, €im sa ma na mysli Exekuény poriadok (zdkon €. 233/1995 Z. z.). Z
odbvodnenia citovaného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud posudzoval otazku
platnosti rozhodcovskej zmluvy a tato nebola rozhodcovskym sudom vyhodnotena ako neplatna,
resp. ako neprijatefna zmluvna podmienka. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva i to,
Ze rozhodcovsky sud posudzoval i to, €i Uverova zmluva ma v8etky zakonné néleZitosti podfa § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., priCom skon$tatoval, Ze tieto ndleZitosti Uverova zmluva obsahuje.
Rozhodcovsky sud nevyvodil, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, ba prave naopak, skonstatoval,
Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému okrem zvySku Uveru aj odmenu za jeho poskytnutie, teda
uroky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca vo vztahu k rozhodcovskému konaniu ako takému
zostal pasivny, nakolko nielenze sa k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril, ale ani v zakonnej lehote
nepodal Zalobu o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku.



23. K preskumavaniu platnosti rozhodcovskej zmluvy ako i toho, &i staly rozhodcovsky sud rozhodol v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a i
toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, méze vSeobecny sud pristupit v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku (vid § 45 ods. 1 pism. e), i) zakona €. 335/2014 Z. z.), ba dokonca uvedené
v zmysle § 45 ods. 3 cit. zakona skuma bez ohladu na to, €i toto Zalobca - spotrebitel v Zalobe o
zruSenie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku namieta. Takato Zaloba vSak zo strany Zalobcu
vbbec nebola podana. Rozhodcovsky rozsudok teda nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Sud
ma za to, Ze zadkonnu Upravu zakona €. 335/2014 Z. z. tykajucu sa Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nemozno suplovat alebo obchadzat Zalobou o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru, resp. neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktoré rozhodcovsky sud vo vztahu k Zalobe na plnenie
prejudicialne skumal.

24.Sud na podporu svojho odévodnenia povaZzuje za potrebné uviest, ze s u€innostou od 01.01.2015 sa
spotrebitelské rozhodcovské konanie riadi ustanoveniami zakona €. 335/2014 Z. z.. Z dévodovej spravy
k tomuto zakonu vyplyva, Ze u&elom navrhu zékona bolo vytvorit osobitny druh mimosudneho rieSenia
sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory umozni riesit spotrebitelské spory pri zachovani garancie
ochrany prav spotrebitela. Potreba samostatnej pravnej Upravy spotrebitelského rozhodcovského
konania vyplynula zo vtedajSieho nelichotivého stavu a skuto&nosti, Ze expandoval vyskyt negativnych
skusenosti s €innostou rozhodcovskych sudov v spotrebitefskych sporoch (podla zakona ¢&. 244/2002
Z. z. - pozn. sudu).

25. Sud povazuje za potrebné uviest' i to, Ze spotrebitel sice vo vSeobecnosti poziva osobitnu ochranu,
tato mu v3ak neméze byt poskytovana neobmedzene az do takej miery, Ze by ho uplne a bezvyhradne
zbavovala naleZitej miery nevyhnutnej obozretnosti a zodpovednosti vo vztahu k zavazkovému vztahu
s dodavatefom. Platnost’ rozhodcovskej zmluvy méze byt skimana v rdmci posudzovania existencie
vykonatefného exekuéného titulu v exeku€énom konani (€o aj bolo, priom exekuény sud nevyvodil
neplatnost rozhodcovskej zmluvy), pripadne v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
¢o v8ak Zalobca nevyuzil.

26. Vzhladom na vy38ie uvedené ma sud za to, Ze tento rozhodcovsky rozsudok, ktory ma ucinky
pravoplatného rozsudku sudu, je nevyhnutné plne reSpektovat. Rozhodcovsky rozsudok Slovenského
arbitréZzneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. Bratislava sp. zn.
64/09/18 zo dna 16.01.2019, pravopl. dha 12.06.2019 teda tvori prekazku veci rozsudenej vo vztahu k
uréovacim narokom, preto sud konanie o tychto narokoch zastavil v sulade s § 230 CSP a § 161 ods.
1,2 CSP.

V tejto suvislosti sud poukazuje na aktualnu sudnu prax v obdobnych veciach, napr. na rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6CoCsp/20/2020, 8CoCsp/8/2020, resp. Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 15C0/91/2019.

27. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 100,- eur.
Pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika na zaklade zakona, konkrétne § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z., po splneni podmienok, a to Ze spotrebitel ako Zalobca uplatni na sude poruSenie
prav a povinnosti proti porusitefovi a zaroven je v tomto konani uspesny, pricom rozhodnutie sudu je
pravoplatné (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trenéine €. k. 4C0/334/2017-92 zo dfia 27.03.2018,
resp. 27Co/32/2018-133 zo diia 22.05.2018). Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalobca
bol v nejakom sudnom konani proti Zalovanému uspesny, sud konstatuje, Ze nie su splnené podmienky
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto Zalobu v tomto smere zamietol.

28. Zalovany bol v celom rozsahu Uspesny, kedZe sud Zalobu zamietol, alebo konanie zastavil, ktoré
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Preto Zalovanému sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vys8i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



