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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky Kadlicove;j
a sudcov JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Roberta Foltana, v pravnej veci Zalobcu: M. M. M. |, nar.
XX XX.XXXX, $tatna prislusnost O., bytom G. P. XXX/X, XXX XX I. M., t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody Hrnciarovce nad Parnou, pravne zastupeny: Mgr. Toni Khuri, advokat so sidlom DIhé diely 11/3,
841 04 Bratislava, proti Zalovanému: Riaditelstvo hrani€nej a cudzineckej policie Bratislava, so sidlom
Krizna ¢. 44, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &islo PPZ-HCP-
BA2-2020/021931-018 zo dna 4.9.2020, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe,takto

rozhodol:
Spravny sud navrh Zzalobcu na priznanie odkladného Uc€inku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dnia 9.10.2020, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave diia 15.10.2020 a postupenou
tunajSiemu spravnemu sudu diia 5.5.2021, sa Zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢islo PPZ-HCP-BA2-2020/021931-018 zo dia 4.9.2020, ktorym tento postupom podla § 58
ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) potvrdil rozhodnutie Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda &. PPZ-HCP-BA8-1062-019/2018-Z zo dia
19.6.2018. Uvedenym rozhodnutim prvostupriovy spravny organ postupom podfa ust. § 48 ods. 2 pism.
b) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zamietol
Zalobcovi Ziadost' 0 udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na uzemi Slovenskej republiky.

2. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal o priznanie odkladného G&inku spravne;
Zalobe, pri€om v tejto suvislosti dévodil, Ze v zmysle ust. § 111 ods. 1 pism. p) zédkona &. 404/2011
Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Statny prisludnik tretej krajiny je
povinny vycestovat najneskdr posledny def opravneného pobytu; ak sa mu zamietla Ziadost' o udelenie
prechodného pobytu podana z dévodu zmeny uc&elu pobytu alebo druhu pobytu, zamietla Ziadost' o
obnovenie prechodného pobytu, zrusil prechodny pobyt, zamietla Ziadost' o udelenie trvalého pobytu na
neobmedzeny €as, zrusil trvaly pobyt, zamietla Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu, zrusil dihodoby
pobyt, zamietla Ziadost o udelenie tolerovaného pobytu, zamietla Ziadost o prediZenie tolerovaného
pobytu alebo zrusil tolerovany pobyt, je povinny vycestovat do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia,
ak nie je opravneny sa zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky z iného dévodu. Podla uvedeného
ustanovenia by mal Zalobca vycestovat najneskér do 12.10.2020. Zalobca je vo vykone vazby, pri¢om
po pripadnom prepusteni na slobodu by hrozilo jeho vyhostenie z Uzemia Slovenskej republiky, pretoze
po datume 12.10.2020 sa bude zdrzZiavat na uzemi Slovenskej republiky neopravnene. Ak by Zalobca
musel vycestovat z Uzemia Slovenskej republiky, nebude si moct’ svoje pravo na pobyt uplatfiovat,
pretoze nebude méct pricestovat na Slovensko.

3. Zalovany sa k samotnému navrhu na Zalobcu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe
nevyjadril, v spravnej Zalobe vSak okrem iného uviedol, Ze Zalobcovi bol zruSeny trvaly pobyt na pat



rokov na uzemi Slovenskej republiky a bola mu zamietnutd Ziadost' o udelenie trvalého pobytu na
neobmedzeny &as na uzemi Slovenskej republiky. Zalobca bol Okresnym sidom Dunajska Streda
dfia 12.06.2020 Rozsudkom &. sp. zn. 1 T/91/2019 - 1039 uznany za vinného zo spachania zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
h) Trestného zékona za pouzitia § 128 ods. 1 Trestného zakona; precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona
za pouzitia § 128 ods. 1 Trestného zakona, za €¢o bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona
pri pouziti § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zédkona s poukazom na § 37 pism.
h) Trestného zakona k uhrnnému nepodmieneénému trestu vo vymere Sest rokov. Podfla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona sa Zalobca pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Vo&i tomuto rozsudku Okresného sudu v Dunajskej
Strede &. sp. zn. 1 T/91/2019 - 1039 podal zalobca odvolanie na Krajsky sud v Trnave. Krajsky sud v
Trnave uznesenim sp. zn. 3To/143/2020-1406 zo dha 16.02.2021 potvrdil Rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda a odvolanie Zalobcu podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné. To, o
uvadza splnomocneny zastupca, Ze Zalobca by mal byt' Okresnym sudom Dunajska Streda prepusteny
sa nezaklada na pravde.

4. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

5. Podla § 186 ods. 1 a ods. 2 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim
na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy (1). Odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho
sudu vo veci samej (2).

6. Podlfa § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

7. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, mdze
obsahovat iba stru¢né odévodnenie.

9. Odkladny uginok spravnej zaloby upraveny v ustanoveniach § 184 az § 189 SSP predstavuje jeden
z pravnych institutov spravneho sudneho konania, ktoré maju zabezpedit’ efektivnu ochranu zo strany
spravneho sudu, tak aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale i materidlnym prostriedkom
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov UspeSného Zalobcu. Podstatou odkladného ucinku je
zabezpecenie takého stavu, pri ktorom by spravnym sudom preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy nevyvolavali ziadne pravne ucinky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim
boli povaZzované za skonzumované. Z povahy veci je tak nesporné, ze odkladny uginok ma zabezpedit
materialnu ochranu prdvam a opravnenym zaujmom uspesného Zalobcu tak, aby tento nebol dotknuty po
zru$eni Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy Ziadnymi ich a&inkami
alebo nasledkami. Odkladny u€inok spravnej Zaloby ma predbezny, zabezpefovaci a doCasny charakter
a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpelovacich opatreni v civiinom sporovom konani
a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam podstatou
odkladného ucinku je ,zmrazenie“ pravnych nasledkov uz existujuceho, resp. platného a pravoplatného
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. (I. US 53/2018)



10. Rozhodnutie o priznani odkladného u&inku spravnej Zalobe je vynimo&nym rozhodnutim, ktorym sa
prelamuju pravne u&inky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Procesnym predpokladom
rozhodnutia o priznani odkladného U&inku spravnej Zalobe je navrh G&astnika, z ktorého musi vyplyvat,
Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy by skuto€ne hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda, zavazna ujma
na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného uc€inku
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, resp. ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého
platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitefna ujma a
priznanie odkladného ucinku by nebolo v rozpore so zaujmom Eurdpskej Unie. Dokazy k tomuto tvrdeniu
vSak musi predlozit’ Zalobca.

11. Navrh Zalobcu na priznanie odkladného U¢&inku spravnej Zalobe neobsahuje dékazy na preukazanie
hrozby zavaznej ujmy, resp. iného vazneho nenapravitelného nasledku a ani z administrativneho spisu
hrozba zavaznej ujmy z dévodu okamzitého vykonu rozhodnutia organu verejnej spravy nevyplyva.
Zalobca dévodnost priznania odkladného Gginku spravnej Zalobe riadne nepreukéazal, teda nepreukazal,
Z2e mu hrozi bezprostredny vykon rozhodnutia vo veci jeho vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky.
Toho &asu je vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce
nad Parnou, pricom podla spravnhym sudom vykonanej lustracie ma trest vymerany do 14.2.2025.
Nutené opustenie Slovenskej republiky teda v tomto Case nie je pre zalobcu aktualne a svoje
prava v preskimavanom administrativnom konani méze uplathovat’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Zalobcom tvrdené dévody nezékonnosti napadnutého administrativneho rozhodnutia a
postupu Zalovaného nie su samé o sebe zakonnym predpokladom na priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe podfa § 185 SSP.

12. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SPP).



