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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: MATIKUD s. r. 0., so
sidlom Piaristicka 276/46, 911 01 Tren&in, ICO: 51 265 788, zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr.
Juraj Simuny, advokat so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol¢any, ICO: 42 133 173 a Mgr.
Katarina Simankova, advokatka so sidlom Jesenského 230/7, 958 01 Partizanske, ICO: 53 533 984,
proti Zalovanému: Red Post, s. r. 0., so sidlom Pri starej pracharni 133/16, 831 04 Bratislava, ICO: 44
115 504, zastupeny: JUDr. Michal Mistrik, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 819 249, v konani o zaplatenie 1.205,76 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/61/2022 - 99 zo dna 25.9.2023 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava 1ll.  ¢&. k.
26Cb/61/2022 - 99 zo diha 25.9.2023 odmieta.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom &. k. 26Cb/61/2022 - 99 zo
diia 25.9.2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) vo vyroku |. zamietol Zzalobu a vo vyroku Il. priznal
Zalovanému voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo veci rozhodol na
pojednavani rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu podla § 278 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*). O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
na Okresny sud Banska Bystrica dfia 31.3.2022, postupenou sudu prvej inStancie dfia 23.5.2022,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 1.205,76 Eur
s prislusenstvom a nahradu trov konania. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na den
25.9.2023 s tym, Ze pre pravnu zastupkynu Zalobcu predvolanie na pojednavanie bolo dorucené
dria 10.5.2023 riadne, pritom tato svoju neudast neospravedinila. Zalovany na vy$sie uvedenom
pojednavani navrhol, aby sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Sud prve;j
indtancie tejto Ziadosti vyhovel a o Zalobe rozhodol v zmysle § 278 CSP rozsudkom pre zmeSkanie
Zalobcu.

3. Proti tomuto napadnutému rozsudku podal Zalobca odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), pism.
b) a pism. d) CSP. Zalobca v odvolani uviedol, Ze je pravdou, Ze pravnu zastupkyfu Zalobcu sud na
pojednavanie riadne predvolal, ktora sa na pojednavani dfia 25.9.2023 nezucastnila a to z dévodov, Ze
ako vyplyva z obsahu spisu ako aj so samotného rozsudku, Zalobca bol zastupeny aj druhym pravnym
zastupcom advokatom Mgr. Jurajom Simunym a dalej, Ze pred pojednavanim, nariadenym na defi



25.9.2023 o0 10.00 hod., dorugil zastupca zalobcu Mgr. Juraj Simuny diia 25.9.2023 o 8.17 hod., na
Mestsky sud Bratislava 1l Ziadost o konanie v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu
spolu s navrhom na rozhodnutie. Predmetna Ziadost' bola sudu doru€ena drnia 25.9.2023 o 8.33 hod.
Napriek uvedenej skuto€nosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze do zac&iatku pojednavania nebolo sudu
zname Ziadne podanie pravnych Zalobcov Zalobcu. Nasledne sud prvej inStancie vydal podla § 278 CPS
napadnuty rozsudok pre zmeskanie Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze neboli spinené zakonné podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov preto Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle §389 ods. 1 pism. a), a pism. b) CSP zrusil a
vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K podanému odvolaniu Zalobcu dorudil svoje vyjadrenie Zalovany. Ten uviedol, Ze proti napadnutému
rozsudku je pripustné odvolanie len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozsudku. Zalobca ale odvolanie podéava z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d) CSP avsak
Zalovany nijako nekonkretizoval uvedené odvolacie dovody, pricom Zalobca mal povinnost svoje
odvolanie riadne odévodnit vyluéne tym, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 278 CSP, pricom Ziadne takéto podmienky explicitne neuvadza. Z odvolania vyplyva
len to, Ze dna 25.9.2023 priblizne 1 a pol hodinu pred pojednavanim, dorucil sudu svoju ,Ziadost' o
konanie v jeho nepritomnosti spolu s navrhom na rozhodnutie“. Z uvedeného ani nevyplyva, ze by v
danom podani pravny zastupca Zalobcu ospravedIfioval svoju neu¢ast na danom pojednavani, len Ze
Ziadal o konanie v jeho nepritomnosti. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca ani netvrdi, Ze by neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, resp. to z jeho odvolania nevyplyva. Zalovany
ma za to, Ze takto podané odvolanie neobsahuje ani pripustny odvolaci dévod podla § 356 pism. b)
CSP. Zalovany uviedol, Ze pokial by aj z podania Zalobcu zo dfia 25.9.2023 vyplyvalo, Ze ospravedifiuje
svoju uc€ast na pojednavani, ¢o ale zalobca v odvolani netvrdi, poZiadavka doru€enia ospravedinenia
.v€as“ nemohla byt splnena. Pravny zastupca, pokial kona s odbornou starostlivostou, a pokial je mu
doru¢ené predvolanie na pojednavanie uz dna 10.5.2023, teda viac ako 4 mesiace vopred, nekona v
prospech klienta, ak doruéi Ziadost' o konanie v nepritomnosti len 1 a pol hodiny pred pojednavanim.
Takéto podanie na poslednu chvilu nie je mozné povaZovat za ni¢ iné ako za obStrukciu konania, ktoru je
nutné pripisat’ na tarchu Zalobcu a taktiez ho nie je mozné povazovat' za v€asné, teda Zalobca nembze
argumentovat’ tym, Ze podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie neboli splnené ani ak by sa v
podani ospravedinil a uviedol akékolvek dovody. O to viac ak ma dvoch pravnych zastupcov, z ktorych
aspon jeden sa pojednavania mohol zuc€astnit. VVEasné ospravedinenie neuc€asti na pojednavanie je
preto potrebné vyZzadovat od obidvoch advokatov Zalobcu. V neposlednom rade Zalovany upozorfiuje
na § 110 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak ma strana viacerych advokétov, doru€uje sud pisomnost tomu
z nich, ktorého uréi strana na doru€ovanie pisomnosti. Ak strana vyslovne neur¢i Ziadneho z advokatov,
doruduje sa ktorémukolvek z nich. Zalovany dodal, Ze z plnomocenstiev zalozenych v sidnom spise
udelenych Zalobcom advokatom JUDr. Simunymu a Mgr. Simankovej nevyplyva, ktorého z nich si
Zalobca zvolil ako zastupcu na doru€ovanie pisomnosti, preto aj predvolanie na pojednavanie doru¢ené
10.5.2023 Mgr. Simankovej je, podla Zalovaného potrebné povaZovat za riadne doruéené predvolanie s
dostatoénym &asovym predstinom, na ktoré nemal dévod reagovat druhy pravny zastupca JUDr. Simuny
len tesne pred pojednavanim diia 25.9.2023. Podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie preto
boli v celom rozsahu splnené a preto Zalovany Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

5. DalSie vyjadrenia vo veci neboli dorugené.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej iba CSP) prejednal vec v sulade s § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a
po preskumani spisu a oboznameni sa s dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
potrebné odmietnut.

7. Podla § 110 ods. 1 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa doruluje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieo
vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.



8. Podla § 110 ods. 2 CSP, ak ma strana viacerych advokatov, doru€i sa pisomnost tomu z nich, ktorého
urCi strana na doru€ovanie pisomnosti. Ak strana vyslovne neur&i Ziadneho z advokatov, dorucuje sa
ktorémukolvek z nich.

9. Podfla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

10. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

13. Rozsudok pre zmeskanie podla § 278 CSP predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia,
ktory je nasledkom procesnej pasivity Zalobcu prejavujucej sa tym, Ze si neplni zakladné povinnosti
sporovej strany. Pripustnost odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie je zaloZzena na principe
generalnej klauzuly, t.j. odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku sudu prvej indtancie bez ohfadu
na to, ¢o je predmetom konania a akym sp6sobom sud prvej indtancie meritérne rozhodol, t.j. &i
Zalobe vyhovel celkom/s€asti, alebo ju zamietol. Z nej zakon pripusta tri vynimky, vypocet ktorych je
taxativny, teda nie je mozné ho rozsirovat. Jednou z uvedenych vynimiek je aj rozsudok pre zmeskanie
(kontumacny rozsudok). Napriek tomu, Ze voci tomuto rozsudku odvolanie nie je v zasade mozné,
zakon vynimoc¢ne odvolanie pripusta, avdak pripustnost’ viaze len na jediny dévod, ktorym je, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Existencia predmetného dévodu je v prvom rade
podmienkou pripustnosti odvolania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zakonny dévod nie je dany,
musi v sulade s § 386 pism. ¢) CSP odvolanie odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné. V pripade, ak sa odvolaci dévod preukaze, stava sa sucasne aj dévodom
Uspesnosti odvolania.

14. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze je potrebné neu&ast Zalobcu a jeho ospravedinenie posudzovat
na zaklade odliSnych skutkovych zaverov v pripade odvolania voéi napadnutému rozsudku podfa §
356 pism. b) CSP a v pripade navrhu na zruSenie napadnutého rozsudku v sulade s § 277 ods.
2 CSP. V pripade navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podfa § 281 ods. 1 a ods. 2 CSP
za ospravedinitefny dévod zmeskania pojednavania su len také okolnosti, ktoré na strane Zalobcu
nastali neo€akavane (neboli mu vopred zname), boli pri€inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit,
pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod
ospravedIfiujuci zmeskanie konania. V pripade podania odvolania Zalobcu vo¢i napadnutému rozsudku
podla § 356 pism. b) CSP skiuma odvolaci sud, ¢€i boli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu v sulade s § 278 CSP.

15. Neucast' na pojednavani musi byt zo strany Zalobcu ospravedinena v€as a vaznymi okolnostami.
Prekazka ucasti na pojednavani by musela byt Zalobcovi vopred znama a objektivne mu znemozfiovala
ucast’ na pojednavani, jej existenciu a trvanie je Zalobca povinny sudu preukazat, pricom je mozné
konstatovat, Zze Zalobca vo svojom odvolani proti napadnutému rozsudku neuviedol taky dévod, ktory
by viedol odvolaci sud k zaveru, Ze svoju neuc¢ast v€as a riadne ospravedinil a na vydanie napadnutého
rozsudku sudom prvej inStancie neboli splnené vSetky podmienky.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca udelil diia 22.10.2020 pisomné plnomocenstvo
advokatovi Mgr. Jurajovi Simunymu (8. I. 5 spisu), ktorym ho splnomocnil na pravne zastupovanie
vo v8etkych veciach a na vSetky suvisiace ukony vo veci o zaplatenie sumy 1.205,76 Eur titulom
neuhradenej faktury €. 1421020 za organizaciu a realizaciu akcii voCi Zzalovanému. Dia 17.5.2022
bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doruéené plnomocenstvo, ktoré Zalobca udelil advokatke Mgr.



Katarine Simankovej diia 13.5.2022, ktora bola tymto splnomocnena na zastupovanie Zalobcu a ktora
zaroven navrhla pokracovanie v konani na prislusnom sude na prejednanie veci vzmysle § 14 ods. 3z. &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani. (€. |. 64 spisu). Zo sudneho spisu dalej odvolaciemu sudu vyplyva,
Ze sud prvej indtancie doru€oval predvolanie na pojednavanie, ktoré bolo vyty€ené na der 25.9.2023
0 10:00 hod, do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Mistrika (doru€ené dna
9.5.2023 0 11:28 hod., &. |. 90 spisu) a pravnemu zastupcovi zalobcu Mgr. Simankovej (doruéené dia
10.5.2023 0 11:18 hod., &. I. 91 spisu) v sulade s § 105 ods. 1 CSP.

17. Ak strana neurci ziadneho z advokatov, méze sud doruCovat pisomnost ktorémukolvek z advokatov.
Zo zakona nevyplyva povinnost sudu vyzyvat stranu, aby si zvolila advokata na doru€ovanie pisomnosti.
Tento postup nevyplyva ani zo vSeobecnej poucovacej povinnosti sudu v zmysle § 160, pretoze ide
o stranu, ktora je zastupena advokatom. Sud nemusi predtym vydavat Ziadne rozhodnutie o tom,
ktorému z advokatov sa bude dorucovat. Z dikcie zakona nevyplyva, Ze by sud musel stale doru€ovat
pisomnosti len tomu istému advokatovi. Tento postup vSak mozno predpokladat’ a odporucat, pretoze je
prakticky. Nie je vSak vylu¢ené, Ze sud v priebehu konania zmeni advokata na doruovanie. V praxi sa
treba vyvarovat toho, Ze sud odoSle tu istu pisomnost viacerym alebo vSetkym advokatom. Nasledkom
tohto postupu bude problém v uréeni dfia dorugenia. Zakon tdto situaciu vébec nepredpoklada. Uginky
dorucenia by preto mali nastat dilom doru€enia prvému z nich (Civilny sporovy poriadok, Komentar, 2.
vydanie, 2022, s. 443 - 446: K. GeSkova).

18. Odvolaci sud posudil podané odvolanie Zalobcu a nim uvedené odvolacie dévody subsumoval pod
ustanovenie § 356 pism. b) v spojeni s § 278 pism. b) CSP, kedZe Zalobca namieta nesplnenie
podmienok na vydanie napadnutého rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne posudil absenciu riadneho a v€asného ospravedinenia neucasti jeho pravneho zastupcu
Magr. Juraja Simunyho na pojednavani diia 25.9.2023. Zalobca v odvolani namietal, Ze vy$Sie uvedeny
pravny zastupca Zalobcu dorudil v€as v der uskutoCnenia pojednavania svoje podanie oznaené ako
,Ziadost o konanie v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu®, v ktorom Mgr. Juraj Simuny
Ziadal o konanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani zo dfia 25.9.2023 Z
uvedeného podania odvolaci std zistil, ze Mgr. Juraj Simuny tto Ziadost dorugil sudu prvej indtancie dia
25.9.2023 pred pojednavanim o 8.17 hod., a ktorou Ziadal sud prvej indtancie o konanie pojednavania
v nepritomnosti z dévodu hospodarnosti konania, ako aj z dévodu, Ze pravny zastupca ma koliziu
pojednavania vedenom na sude prvej indtancie s pojednavanim vedenym na Okresnom sude Nitra v
inej veci, ktoré bolo nariadené na rovnaky defi 25.9.2023 o 9:00 hod. Mgr. Juraj Simuny. Z uradného
zaznamu sudu prvej indtancie ma odvolaci sud preukazané, Ze toto podanie Zalobcu bolo zaloZzené do
spisu az po uskuto€neni pojednavania (&. I. 93 spisu).

19. Pokial Zalobca tvrdi, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie,
odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalobca bol povinny tieto okolnosti nielen tvrdit, ale aj riadne
preukazat. Odvolaci sud nema z podanej ziadosti 0 konanie v nepritomnosti Zalobcu a nasledne ani z
odvolania preukazané, Ze by Zalobca resp. jeho pravny zastupca Mgr. Juraj Simuny a ani jeho druhy
pravny zastupca Mgr. Simankova riadne a véas ospravedinili svoju neugast na pojednavani zo dfia
25.9.2023.

20. Odvolaci sud povazuje za déleZité poukazat na to, Ze Zalobca ma v konani zvolenych dvoch pravnych
zastupcov, pricom Zalobca neurcil, ktorému z nich maju byt zo strany sudu prvej inStancie doru¢ované
pisomnosti. Sud prvej inStancie preukazatelne a riadne dorucil diia 10.5.2023 pravnemu zastupcovi
Zalobcu Mgr. Simankovej predvolanie na pojednavanie, ktoré bolo vytyéené na def 25.9.2023 o 10:00
hod. a preto je mozné konstatovat, Ze bola splnena podmienka v zmysle § 278 pism. a) CSP, ked
Zalobca bol riadne a v&as predvolany na pojednavanie a zarover bol riadne pou¢eny o moznosti vydat
kontumac&ny rozsudok. Rovnako je mozné kon&tatovat aj spinenie podmienky v zmysle § 278 pism. b)
CSP, ked odvolaci sud nema za preukazané, Ze by Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a
vaznymi okolnostami. Ako uz bolo raz uvedené vy$sie, pravna zastupkyia Zalobcu Mgr. Simankova na
doru¢ené predvolanie nijako nereagovala a svoju U¢ast na pojednavani nijako neospravedinila. Naopak,
na toto predvolanie reagoval len druhy pravny zastupca Zalobcu Mgr. Simuny, z ktorého postupu a
doru€eného podania v defi pojednavania, je mozné dospiet k zaveru, Ze o vytyCenom pojednavani vedel
a to aj napriek tomu, Ze predvolanie nebolo zo strany sudu prvej inStancie doru€ované priamo jemu.
Ani jeden z uvedenych pravnych zastupcov vSak sudu prvej inStancie a ani odvolaciemu sudu neuviedli



také dovody, ktoré by boli spésobilé na konStatovanie, Ze sud prvej inStancie vydal napadnuty rozsudok
v rozpore s ustanovenim § 278 CSP.

21. Pokial Zalobca nesplnenie podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie odbvodriuje tym,
Ze nim zvoleny pravny zastupca mal v defi vyty¢eného pojednavania koliziu s inym pojednavanim
na inom sude, pricom uviedol, Ze nim doru¢ena Ziadost o konanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho
jedného pravneho zastupcu bola doruéena sudu prvej inStancie v€as, s touto namietkou sa odvolaci
sud nestotozfuje. Zalobcovi bolo predvolanie na vytyéené pojednavanie dorugené viac ako 4 mesiace
vopred a preto z uvedeného dévodu odvolaci sud konstatuje, Ze ,Ziadost o konanie v nepritomnosti
Zalobcu a pravneho zastupcu® nie je mozné kvalifikovat ani ako uskutonené v&as ani odévodnené a
preukazané vaznymi okolnostami.

22. \Vzhladom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca neuviedol a nepreukazal
odvolaci dévod (v€asné a riadne ospravedlnenie z pojednavania z dévodu vopred znamej prekazky
ucasti na pojednavani) a preto boli splnené zakonne podmienky pre rozhodnutie podla § 278 CSP na
vydanie rozsudku pre zmeskanie. Odvolaci sud preto odvolanie v sulade s § 386 pism. ¢) CSP odmietol.

23. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP. KedZe odmietnutie odvolania je po procesnej stranke povazované za neuspech v
konani, narok na nahradu trov prinalezi sporovej strane, ktora odvolanie nepodala. Odvolaci sud preto
Zalovanému, ako uspesnej strane, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o ich vySke (v pripade Ze mu trovy odvolacieho konania vznikli) rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 42

8 CSP).



