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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnhom pojednavani dia 10.8.2021
v Bratislave

rozhodol:

Obzalovana:
L. L., nar. XX XXXX v Q., bytom K. XXX,

sa uznava vinnou, ze

v obdobi od 15.09.2011 do 21.01.2014 ako osoba od 05.02.2010 do 28.02.2014 konajuca za spol. GOLD
group, s.r.o., so sidlom Romanova 3, Bratislava, ICO: 45 265 917, v postaveni zamestnavatela:

- nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie uréenému prijemcovi Socialnej poistovni, pobocka
Bratislava, Zahradnicka 31, Bratislava, a to za poistné obdobie od augusta 2011 do novembra 2013 vo
vyske 9.227,75 €,

- nezaplatila splatné poistné na verejné zdravotné poistenie uréenému prijemcovi Dévera zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, a to za poistné obdobie od
augusta 2011 do decembra 2013 vo vySke 2.781,81 €.

- nezaplatila splatné poistné na verejné zdravotné poistenie uréenému prijemcovi VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, a to za poistné obdobie od
augusta 2011 do novembra 2013 vo vySke 1.120 €,

hoci mala v den splatnosti alebo po dni splatnosti financné prostriedky na priebezné zaplatenie, napr. dia
26.11.2012, kedy disponovala sumou vo vyske 6.701,99 €, dalej difia 02.03.2012 disponovala sumou
3.620,23 €, dfia 28.05.2012 sumou 2.030 €, dfia 21.06.2013 sumou 4.686,06 €, dfa 27.12.2013 sumou
4.993,05 € alebo dria 20.01.2014 sumou 4.019,28 €, a teda hoci mala moznost, nezaplatila za uvedené
obdobie opravnenym prijemcom ziadne splatné poistné, ¢im spdsobila dlh na socialnom poistnom a
verejnom zdravotnom poistnom v celkovej vySke

13.129,56 €,

teda
vo vacsSom rozsahu nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie,

¢im spachala

precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 278 ods. 1 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenej vykon trestu podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sud uklada obvinenej povinnost’ spodivajicu v prikaze
zaplatit v skuSobnej dobe dih.

Podla § 60 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada obvinenej trest zakazu &innosti spocCivajuci v zakaze
vykonu funkcie Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho organu a vykonu prokury v obchodnych
spolocnostiach alebo druZstve, alebo aj vykon podnikatelskej innosti vo vlasthom mene na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej L. L., svedkyne L. Y.,
znalkyne JUDr. Ing. Edity Lukacikovej, precitanim vypovedi svedkov Mgr. B. W., JUDr. D. Q. a Mgr. U.
B. z pripravného konania, prec€itanim a oboznamenim spisového materialu.

Obzalovana L. L. spachanie skutku poprela. Nebolo jej zamerom neuhradit poistné. Firma nebola
rentabilnd. Nevedela sa vyjadrit, na €o boli pouZité peniaze, s ktorymi disponovala. Firma mala Styroch
zamestnancov. Naklady firmy boli vySSie, ako prijem. Mesacne predali okolo 10 dveri. Nevedela, €i na
vyzvy poistovni reagovala a &i chcela poziadat' o splatkovy kalendar.

Svedkyna L. Y., G¢tovniCka firmy, vypovedala, Ze obzalovana ako konatelka prikazu a dhrady v
bankach realizovala sama. Za uhradu poistného do sociélnej a zdravotnej poistovne bola zodpovedna
obzalovana. Zavazky firmy neboli uhradzané proporcionalne. Obzalovana vedela o tom, ze nie su
platné dane a odvody. Firma nemala vlastny majetok, auto a stroje mala firma na leasing. Pohladavky
firma nemala. Vyrobili a predali mesacne 4 - 5 dveri, niekedy 10, niekedy ni¢. Dvere boli za 500 - 600
Eur. O platbe 375.000 Eur, ¢i bola inkasovana v hotovosti alebo prevodom, svedkyrna nevedela. Nema
vedomost, &i obZalovana iSla do nejakych sudnych sporov. Firmu dotovala obZalovana a jej rodicia.
Pre€o z tychto dotacii obZalovana neuhradzala poistné, svedkyha nevedela. Povinnost' platit’ zavazky
proporcionalne, bola svedkyni nezndma.

Z precitanych vypovedi svedkov Mgr. B. W., JUDr. D. Q. a Mgr. U. B. je zrejmé, aké, v akej vySke
nedoplatky a za aké obdobie firma obzalovanej mala.

Znalkyha z odboru ekonémia a manazment, odvetvie darovnictvo a uctovnictvo JUDr. Ing. Edita
Lukacdikova vypovedala, Ze nemala k dispozicii pokladni¢nu knihu a nedali sa preto vysledovat toky
penazi v hotovosti, avSak vychadzala z bankovych u&tov a inych podkladov, ktoré boli k dispozicii. Firma
nemala postacujuce prostriedky na priebeZné platenie poistenia a odvodov, ale boli ur€ité obdobia a dni,
ku ktorym nabiehali sumy pre firmu, z ktorych mohla zaplatit vcelku alebo Ciastoéne povinné polozky,
je zrejmé, Ze vodi poistovniam zavazky nehradila, ale iné zavazky voci inym subjektom hradené boli.
Znalkyna zistila znacné sumy zasielané na adresu firmy Adrevprodukt, s.r.o., ktorej spolo€nikom bola
obZalovana. K tymto platbdm neboli predloZzené podklady, takZe k uc€elu tychto prevodov sa znalkyna
nevedela vyjadrit. TieZ boli poukazované prevody 13 - 14000 Eur v prospech L. L. bez ich zdévodnenia.
Prudky narast trzieb znalkyfa zaevidovala v roku 2013, kde v kontexte zisky - straty do$lo k trzbam
357000 Eur, ktoré boli zrejme inkasované v hotovosti, pretoze k 31.12.2013 firma evidovala nulové
pohladavky. Niekolkotisicové vybery obZalovanou nie su preskumatelné z pohladu ich pouZitia.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zaverom:
V tejto trestnej veci sa jedna o klasicku schému, kedy zodpovedna osoba - konatel tvrdi, Ze nema

dostatok financii na uhradzanie socialneho a zdravotného poistenia, firma zmeni majitela, doklady su
stratené a z dalSich podklady mé znalec problém preukazat’ toky penazi, ¢o pachatel vyuziva na svoju



obhajobu. V konkrétnom pripade je v3ak situacia z pohfadu preukaznosti toku penazi €iastoCne ina.
Tak z vypovede obZalovanej, ako i u¢tovni¢ky svedkyne L. Y. vyplyva, Ze sa jednalo o malud firmu,
vyrabajucu externymi pracovnikmi maximalne 4 - 10 dveri mesacne, v predajnych cenach 500-600 Eur
za kus, teda matematicky jednoducho vzaté, mesaéné prijmy z dveri dosahovali radovo 2400-6000 Eur,
¢o po zapoditani nakladov na vyrobu, prevadzku, mzdy, nemohlo postatovat na kladné hodnoty, teda
rentabilnost firmy. Ak tento stav trval dlhodobo, iSlo zjavne o netc¢elne prevadzkovanu firmu produkujicu
neustale straty, alebo naopak u&elne prevadzkovanu firmu na prelievanie pefiazi. Pri takto nefungujuce;j
firme s par zakazkami, je Cudné, €o v tejto firme na plny uvazok robili dve uétovnicky. Na vyplatnej paske
tak boli uz len dvaja zamestnanci - obZalovana a jej manzel. UZ len z tychto dat je zrejmé, Ze firma
neuzivila ani obZalovanu ani jej manzela.

Obzalovana ani jej u¢tovnika nevedeli, Ze v pripade platobnej neschopnosti (Ciastonej) je povinnost
hradit zavazky proporcionalne. A tak sa stalo, Ze zavazky vocli ostatnym subjektom uhradzané boli,
voci poistovniam v3ak nie. Tu si sud dovoli exkurz: ak niekto chce byt kucharom, mal by byt vyuceny
v odbore, ak niekto chce byt profesionalnym Soférom, musi mat’ vodi¢ské opravnenie. Ak niekto chce
na Slovensku podnikat, nemusi vediet ani ,Citat a pisat“. Podnikanie je v3ak nielen prostriedok na
zabezpecovanie zisku/hmotnych statkov, pretoZe tie zmyslom podnikania su, ale aj zodpovednost'ou vo i
zamestnancom, obchodnym partnerom a inym pravnym subjektom, voéi ktorym z podnikania na zaklade
pravnych predpisov vyplyvaju urCité povinnosti, mimo iné platenie poistného. Ak pravne zodpovedna
osoba, v danom pripade obZalovana L. L. sa chce vyvinit, musi jej byt preukazané, Ze objektivne si tieto
finanéné povinnosti nemohla plnit. Ak pri firemnom obrate mesacéne radovo par tisic Eur, sa objavia v
dokladoch poloZzky presuvané na inu firmu obZalovanej radovo mnohotisic Eur bez preukaznosti dévodu
takého toku penazi, ak sa objavia mnohotisicové polozky presuvané na ucet obZalovanej, ak pri temer
nulovej vyrobe a predaji sa vo firme vykaze 357000-eurovy prijem bez preukazania pouzitia tychto
penazi, a do akej podnikatelskej aktivity, ked sa firma dlhodobo drZala nie na hranici ale pod hranicou
upadku, je zrejmé, Ze firma mala peniaze, hoci aj dodato¢ne na uhradzanie aj tych polozZiek poistenia,
Zalovanych prokuratorom. Inak povedané vyvinenie obzalovanej sa nekona, pretoze pri dostatonych
financiach na uhradu Zalovanych polozZiek poisteného je minimalne nepriamym umyslom preukazané
zavinenie obZalovanej z trestného Cinu kladného jej za vinu. A tu nastava zuctovanie: Aj podnikatel,
ktory sa nevyzna v pravnych prepisoch, alebo sa vyznat nechce, za ich nedodrziavanie zodpoveda a
to aj v rovine trestnopravne;.

K namietke obhajoby o nemoznosti uplatnenia ucinnej lutosti v pripravnom konani pre iné sumy, nez
su predmetom obzZaloby, sud podotyka, Ze sumy, pre ktoré bolo vznesené obvinenie a modifikacia ich
vySky daleko prevySovali tie, ktoré su predmetom obzZaloby, takZe ich pripadné zaplatenie najneskér
den potom, €o sa obvinena (obhajoba) mohla oboznamit' s vysledkami vySetrovania, by u€inky ucinnej
[Gtosti pravne vyvolalo.

Pri ukladani trestu sud pri absencii polahéujucich a pritazujucich okolnosti uloZil obZalovanej trest na
hranici dolnej tretiny trestnej sadzby v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani
2 roky s povinnostou v skuSobnej dobe zaplatit' dlh a vzhfadom na charakter trestnej €innosti, dobu
jej pachania a postoj obzalovanej (minimalne indiferentny) na zamedzenie pachania obdobnej trestne;j
¢innosti i zdkaz Cinnosti Specifikovany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo dfia jeho
oznamenia na Okresny sud Bratislava V k sp. zn. 3T/26/2018.



