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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy Odalo$ovej a sudcov Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Stanislavy Salajovej, v spore Zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému A. B., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastipenému LEGALINK s. r. 0., so sidlom
Mlynské nivy 53, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 2965,84 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky
Krtis €. k. 3Csp/79/2021-187 zo dfia 25. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill.alll. zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ludenec, pracovisko Velky Krtis (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
rozsudkom zo dria 25. 10. 2022 rozhodol, Ze konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 800,- Eur
istiny s prislichajucim drokom z omeskania zastavuje (I. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.165,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % zo sumy 2965,84 Eur od 28.
11. 2018 do 08. 10. 2021, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2.865,84 Eur od 09. 10.
2021 do 29. 10. 2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.765,84 Eur od 30. 10.
2021 do 28. 01. 2022, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.565,84 Eur od 29. 01.
2022 do 22. 02. 2022, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.465,84 Eur od 23. 02.
2022 do 22. 03. 2022, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.365,84 Eur od 23. 03.
2022 do 21. 04. 2022, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.265,84 Eur od 22. 04. 2022
do 20. 05. 2022, s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.165,84 Eur od 21. 05. 2022 do
zaplatenia, v3etko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 100,- Eur mesacéne, splatnych vzdy
do kazdého 20. dria v mesiaci, pocinajuc prvou splatkou splatnou 20. dfa v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod stratou vyhody splatok tak,
Ze v pripade omeskania Zalovaného s plnenim €o i len jednej splatky sa stane splatnou cela pohladavka
Zalobcu (ll. vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze povodny Zalobca (D. E. F. G.) ako pravny
nastupca po zaniknutej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s. sa podanou Zalobou domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 2.965,84 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2.965,84 Eurod 28. 11. 2018 do zaplatenia a nadhrady trov konania titulom zmluvy o péZicke €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX zo diia 25. 10. 2017, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému pbZi¢ku vo vyske
3.200,- Eur. V zmluve sa Zalovany zaviazal splacat’ p6ziCku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v
sume 81,83 Eur, a to az do celkovej sumy p6Zicky vo vyske 4.909,80 Eur. Z dévodu, Zze Zalovany porusil

svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver bol upomienkou zo dfia 28. 09. 2018 vyzvany na uhradu diznych



splatok a upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Kedze k uhrade diznych splatok
nedoslo, dfia 19. 11. 2018 veritel Uver pred€asne zosplatnil o Com Zalovaného informoval Oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 20. 11. 2018.

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil poukazom na § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ,,ZoSU*), § 52, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 103, § 565 z&kona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) a § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z..z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®).

4. Pred otvorenim pojednavania podanim doru¢enym sudu dia 13. 10. 2021 (&l. 47 — 49 spisu) zobral
Zalobca Zalobu CiastoCne spat v Casti o zaplatenie sumy vo vysSke 100,- Eur istiny s prisluchajucim
urokom z omes8kania ako aj s podanim, doru¢enym sudu dria 10. 06. 2022 (&l. 95 - 97), v Casti o
zaplatenie sumy vo vySke 700,- Eur istiny s prisluchajucim urokom z omeskania, ktoré mu zalovany
uhradil po podani Zaloby. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie sumy
vo vyske 800,- Eur istiny s prislichajucim urokom z omeskania zastavil. Vo zvySnej asti Zalobca nadalej
trval na podanej Zalobe a navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku a uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 2.165,84 Eur s prisluSenstvom, vSetko v splatkach vo vyske 100,-
Eur mesacne. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 3Csp/79/2021-82 zo dnia 19. 01. 2022 pripustil, aby
z konania na strane Zalobcu vystupila VSeobecna uverova banka, a. s., a na jej miesto do konania
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0, z dévodu postupenia pohladavky Zalovaného.

5. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze zmluva o uvere zo dna 25. 10. 2017 je zmluvou
spotrebitelskou. Vo vztahu k Zalovanym namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
poznamenal, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a ku postupeniu pohladavky z banky na treti subjekt - Zalobcu doslo
po platnom zosplatneni uveru. Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 21. 12. 2021 pravny
predchodca Zalobcu dorugil Zalovanému dna 23. 12. 2021, ¢im sa zaklada aktivna vecnu legitimaciu
Zalobcu. Prvoinstanény sud zaroven nevzhliadol dévod na vyslovenie bezuro€nosti a bezoplatkovosti
Uveru a vysporiadal sa i s Zalovanym vznesenou namietkou premi€ania, pricom dospel k zaveru, Ze
Zaloba, podana na sud dna 30. 06. 2021, bola podana v ramci plynutia preml€acej doby, ktora zacala
plynut diiom 20. 07. 2018 (od splatnosti splatky pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih).

6. Prvoinstanény sud na zaklade zisteného skutkového stavu priznal Zalobcovi narok na uplatnenu
sumu vo vyske 2.165,84 Eur. Nakolko Zalovany po podani Zaloby uhradzal Zalobcovi istinu mesaénymi
splatkami, sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne odo dfia omeskania do zaplatenia jednotlivych sum v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. S prihliadnutim na
Zalovanym tvrdené osobné, rodinné a majetkové pomery mu sud uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanu istinu
s prisluSenstvom v mesacnych splatkach (tak ako je uvedené v Il. vyroku rozsudku).

7. Prirozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a §
256 CSP. Mal za to, Ze procesny Uspech Zalobcu je v prejednavanom spore 100 % (vo vySke 800,- Eur
za zastavenie konania, ktoré zavinil Zalovany a vo vy8ke 2.965,84 Eur z priznanej sumy).

8.  Proti vyrokom 1., lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobu zamieta
a zalovanému priznava voci Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 100 %.

9. Odvolacie dévody vymedzil z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.
Namietal, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru zo dha
22.11. 2018, pri€om postupit mozno len zosplatneny Uver a Zzalobca aktivnou legitimaciu nedisponuje.
Mal za to, Ze narok zalobcu je preml€any, kedZe sa Zalovany dostal prvykrat do omeskania so splatkou
splatnou dna 20. 03. 2018 a premli&acia doba tak v zmysle § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika
uplynula diia 20. 03. 2021. Zalovany uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval v sulade s
§ 11 ods. 2 ZoSU vo vztahu ku skimaniu bonity klienta, pri¢om ide o hrubé porusenie jeho povinnosti,



ktorého nasledkom je, Ze predmetny Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Su¢asne nemohol
pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s uvedenym poZadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru a nezosplatneny Uver nemozno postupit’' na tretiu osobu, nasledkom ¢oho Zalobca nie je aktivne
legitimovany v predmetnom spore.

10. K odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca, ktory uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie v plnej
miere stotoZfuje.

11.  Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 34 CSP, v€as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sudu prvej indtancie preskiumal v medziach
danych ust. § 379, § 380 a § 381 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP rozsudok sudu prvej indtancie v Il. a lll. vyroku podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s
§ 391 CSP zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z nasledovnych dévodov:

12. Podla ustalenej sudnej praxe je pod pojmom aktivha vecna legitimacia potrebné rozumiet také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu (Zalobcovi) nim uplatiiované pravo (narok), resp.
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (pozri aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/205/2009 zo dria 29. 06. 2010).

13. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
(spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s.) so zalovanym uzavrel diha 25. 10. 2017 zmluvu o p&Zicke
€. 7189356/8600502707, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma vo vyske 3.200,- Eur. V
zmluve sa Zalovany zaviazal splacat’ pézicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach
v sume 81,83 Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 4.909,80 Eur. V bode 10.2 predmetnej
zmluvy je upravené opravnenie veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Zalovany porusil
svoju povinnost' splacat poskytnuty Uver, a preto bol upomienkou zo dria 28. 09. 2018 vyzvany na
Uhradu diZznych splatok a upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Dorugenie uvedene;j
pisomnosti preukazuje pripojena doru€enka (€.l. 18 spisu), z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany si upomienku
prevzal dfia 01. 10. 2018. Nakolko Zalovany ani v dodatocne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil,
veritel' Gver pred€asne zosplatnil, o om Zalovaného informoval podanim oznacenym ako ,Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®.

14. Sud prvej instancie vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, bez osobitného dokazovania zameraného
na splnenie podmienok postupenia pohladavky z banky na Zalobcu stanovenych v § 17 ods. 1 ZoSU
v spojeni s § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, dospel k zaveru
o splneni podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a tym aj podmienok na postupenie
pohfadavky banky na Zalobcu. Odvolaci sud udéva, Ze Zalovany v prvoindtanénom konani vo vyjadreni
z 18.07.2022 (C.I. 122 spisu), namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu pre porusSenie § 92 ods. 8 zak. &
483/2001 Z.z., v podani zo dfia 03.10.2022 (€.l. 170 spisu) namietal neplatnost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru.

15. V spotrebitelskom spore sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti, jej nedostatok ma
za nasledok zamietnutie Zaloby bez vecného prejednania. DOkazné bremeno preukazania splnenia
podmienok podfa § 92 ods. 8 prvej vety zdkona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje
veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela. Odvolaci
sud v suvislosti s uvedenym odkazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo 162/2020 zo diia 27. 10. 2021, a to konkrétne na body 24., 30. a 31. V bode 24. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza: ,V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, dovolatelka namietala nespravne pravne posudenie otazky tykajucej sa doru€ovania pisomnosti
(vyzvy banky diZnika na splnenie jeho zavézku pred postupenim pohladavky) o ktorej tvrdila, Ze bola
Zalovanému riadne doru€end a Zalovany tuto skuto€nost' Ziadnym kvalifikovanym sp6sobom nepoprel
(§ 151 ods. 1 v spojeni s § 295 CSP).“ V bodoch 30. a 31. rozsudku dalej konstatuje: ,,Dovolatelka
v spore nepreukazala aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu nepreukazania splnenia podmienok pred
postupenim pohladavky bankou podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach na nebankovy subjekt,



bez splnenia ktorych je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vylu¢ené
a nasledne postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost’ postupenia musi
sud prihliadnut aj bez namietky (z dradnej povinnosti) (R 60/2018). Zaroveri aj vecnu legitiméaciu
sud skuma z uradnej povinnosti, ktorej nedostatok ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez vecného
prejednania. 31. Nepreukazanie pisomnej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu z 18. marca 2009
Zalovanému pred postupenim pohladavky, malo za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
uplatnenie pohfadavky, ako aj nedostatok opravnenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru (napr.
rozhodnutie najvy$8ieho sudu z 28. marca 2018 sp. zn. 7 Cdo 26/2017). Uplatneny dovolaci dévod
tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia skutkovych tvrdeni Zalobcu o nepreukazani splnenia
osobitnych podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach v spore s ochranou slabsej
strany preto nebol dévodny.“ Odvolaci sud udava, Zze z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020
(bod 8 odbvodnenia), vyplyva, Ze pokial ide o pasivitu spotrebitela v konani v tom smere, Ze tento
nerozporoval/nepopieral v priebehu konania skutkové tvrdenia uvadzané zalobcom, uz v rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/230/2021 z 27. aprila 2022 NS SR uviedol, Ze ,pasivita Zalovaného neméze mat automaticky
za nasledok aplikaciu ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP, t.j. povinnost vieobecného sudu priznat
akykolvek uplatneny narok“ (k predmetnému porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019). Z rozhodnutia NS SR sp. 2Cdo/266/2020 (bodu 34
oddvodnenia) vyplyva, Ze pokial ide otazku ne/spornosti doru¢enia vyziev (pozn. odvolacieho sudu t.j.
aj rozhodnych listin, napr. doru¢enie oznamenia o zosplatneni), ked Zalovani tuto spornost nenamietali,
av8ak vzhfadom na spotrebitel'sky spor danej veci tuto ulohu prevzal sud, a to v zmysle § 295 CSP, teda
spravne sa sud zaoberal aj dékazmi, ktoré strany nenavrhli a dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze Zalobkyfia v konani neuniesla dékazné bremeno v podobe preukazania doru€enia vyziev v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach.

16. Na osvedCenie aktivnej vecnej legitimacie v spotrebitefskom spore teda nestadi len tvrdit
rozhodujuce skuto€nosti, medzi inymi v tomto pripade doru€enie oznamenia o zosplatneni tveru podfa §
565 Obcianskeho zakonnika, ale na ich preukazanie (a tym aj preukazanie aktivnej vecnej legitimacie) je
potrebné Zalobcom navrhnuit a predlozit dokazy. Odvolatel v odvolani okrem iného namietal, Ze Zalobca
nepreukazal doru€enie listiny: Ozndmenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru z uverovej zmluvy,
pri¢om postupit mozno iba zosplatneny Uver, a teda odvolatel namietal, Ze Zalobca nedisponuje aktivhou
legitimaciou.

17. Odvolaci sud udava, Ze jednou z hmotnopravnych podmienok na platné postiupenie pohladavky
podla § 17 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 53 ods. 9, § 565 Obgianskeho zakonnika a podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach je Ze mozno postupit len splatnu pohladavku. Pravny ucinok jednostranného adresovaného
hmotnopravneho Ukonu — zosplatnenia uUveru - nastava v sulade s § 45 OZ vtedy, ak sa preukaze,
Ze adresat mal objektivnhu moznost oboznamit sa s takymto prejavom véle. Z obsahu odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie v uvedenej suvislosti nie je zrejmé, &i doSlo k plathému zosplatneniu
Uveru pred postupenim Zalovanej pohladavky, a teda k platnému postupeniu pohladavky, resp. ako sud
prvej inStancie predpoklady pre platné postupenie pohladavky posudil.

18.  Z vyS8ie uvedenych dbvodov tak odvolaciemu sudu neostala ina mozZnost’ ako rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v Il. a lll. vyroku zru$it a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP).

19. V dalSom konani sud prvej inStancie zisti skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci,
zopakuje dokazovanie za u¢elom zistenia splnenia hmotnopravnych podmienok pre platné postupenie
pohladavky podla § 17 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 53 ods. 9, § 565 Obgianskeho zakonnika a
podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach, osobitne so zameranim sa na otazku preukazania dorucenia
vyhlasenia o pred€asnej splatnosti uveru podla § 565 Obc&ianskeho zékonnika v sulade s § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika Zalovanému pred postupenim pohladavky a judikatirou k tomuto ustanoveniu
(napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/90/2023 zo dha 29. 11. 2023,
najmé body 11 az 14), t. j., Ze pravny uc€inok adresovaného hmotnopravneho Ukonu nastava vtedy,
ak sa preukaze, Ze adresat mal objektivnu moznost oboznamit’ sa s takymto prejavom véle, a to bez
ohladu na to, i sa s obsahom z&sielky skuto€ne oboznamil. V zavislosti od vysledkov vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie vec znovu pravne posudi ohfadne zaveru, €i bola na Zalobcu platne



postupena pohfadavka uplatnena Zalobou, t.j. & mu sved&i aktivha vecna legitimacia v tomto spore.
Zaroven sa sud prvej inStancie vysporiada s namietkami Zalovaného v odvolani — splnenia povinnosti
podla § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. opravnenostou pravneho predchodcu Zalobcu vyZadovat od
Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Pokial ide o posudenie namietky preml¢ania
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/245/2022.

20. O trovach prvoinstanéného konania a odvolacieho konania rozhodne prvoinstanény sud v sulade
s § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti vo veci samej, resp. v rozhodnuti, ktorym sa konanie pred
prvoinstanénym sudom skondi.

21. Toto rozhodnutie bolo prijate” senatom odvolacieho su’du pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



