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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v V., v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr. Anny
Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dria 10. augusta 2021, v trestne;j
veci proti obzalovanému ml. F. Q., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spi$ska Nova Ves zo dfia 22.12.2020
sp.zn. 1T/25/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e),ods. 2 Trpor. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Tr.por., § 98 pism. a) Trzak. upusta od potrestania
obzalovaného ml. F. Q., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, okres SpiSska Nova Ves.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom sp.zn. 1T/25/2020 zo dfia 20.12.2020 uznal obZalovaného
vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze:

dna 26. maja 2020, v Case okolo 02:27 hod, v obci Domariovce po ceste Cislo 111/3208 v smere od
obce Jamnik, po predchadzajucom poziti alkoholu, bez prislusného vodi€¢ského opravnenia a bez riadne
uvedenej ochrannej prilby na hlave, viedol motorové vozidlo znacky Hero Puch Automatic, Cerveno-
Ciernej farby, vyrobného ¢&isla: MD303E1BR3C934895, kategorie Lle-B, bez prideleného evidenéného
Cisla, kde pri objekte s popisnym &islom 29 odbodil vfavo na miestnu komunikaciu v smere k Zakladnej
Skole Domariovce s popisnym €islom 31, kde odbocil vlavo a nasledne bol v Ease o0 02:28 h zastaveny
hladkou Obvodného oddelenia PZ Spisské Podhradie pred rodinnym domom €. 220, pri€com dychovou
skuskou pristrojom AlcoQuant 3020 plus sériové Cislo A409721 mu bola namerana hladina 0,55 mg/I
alkoholu v dychu.

Sud mu za to podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 112 ods.1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak, §
36 pism. j), pism. 1) Tr. zak. uloZil trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
6 (Sest) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Odévodnil ho tym, Ze zotrvdva na vdetkych
prednesoch, ktoré uginil pred organmi &innymi v trestnom konani, ako aj pred sidom. Ziadal, aby
sa organy ¢inné v trestnom konani, prip. sud zaoberal moznostou aplikacie jednej z foriem odklonov
od trestného stihania, predovSetkym podmieneénym zastavenim trestného stihania. Obhajca uz v
ramci zavere¢ného preStudovania vySetrovacieho spisu uviedol okolnosti, pre ktoré boli naplnené
vSetky zakonné podmienky na to, aby mohlo byt trestné konanie podla § 216 Tr. por. proti obv. ml.
F. Q. podmienetne zastavené. Prokurator argumentoval nemoznostou postupu podla § 216 Tr. por.



nemoznost uloZenia primeraného obmedzenia v podobe zdkazu &innosti viest motorové vozidla a
preto mal za to, Ze by o vine a pripadnom treste mal rozhodnut sud. ObZalovany bol stale v nadeji,
Ze sud zohladni jeho argumentaciu a Ze trestné stihanie voci obZalovanému podmieneéne zastavi.
Dévodom, pre ktory sa obZalovany domahal tohto rozhodnutia bola predov8etkym ta skutoénost, Ze
obZalovany ma zaujem po skon&eni stredodkolského Studia pokracovat bud vo vysokoskolskom Studiu
na Akadémii ozbrojenych sil, alebo na Akadémii policajného zboru. V oboch tychto instituciach sa
dosledne skiuma bezuhonnost uchadzacov, €o v pripade, ak by nadobudol pravoplatnost Rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 1T/25/2020, nebolo mozné deklarovat, a to ani v pripade
zahladenia odsudenia. Iste, je mozné pouzit aj argument, Ze ak ml. F. Q. vedel, Ze chce v buducnosti
posobit' v

silovych zloZkach, neméze si dovolit takych excesov v spravani, akych sa dopustil

dfia 26.5.2020, avSak obhajca tymto apeluje na tu skuto€nost, Ze sa jedna o

mladistvého vo veku 16 rokov, teda mladistvy sa nachadza vo veku, kedy sa

akékolvek napady (€i uz vlastné, alebo cudzie) vykonavaju bezodkladne a bez

ohladu na ich désledky. Obhajca v8ak v ramci vykonaného dokazovania apeloval aj na mimoSkolské
aktivity obzalovaného ml. F. Q.A.. Je nevyhnutné podotknut,

Ze nie je Castym javom, aby obZalovana mladistva osoba mala také mnozstvo

mimos&kolskych aktivit, aké ma obZalovany. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze

ml. F. Q. je dobre vychovany a nie je predpoklad, Ze by dochadzalo k

recidive tohto, alebo iného trestného &inu. Sud v odévodneni napadaného rozhodnutia uviedol, ze sa
zaoberal argumentaciou obhajcu tykajucu sa aplikacie § 282 v navaznosti na § 216 ods.
1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze aj ked su naplnené formalne znamky postupu podla § 282 Tr.por., z
hladiska materidlnej stranky tieto podmienky splnené nie su. S tymto konstatovanim v3ak nie je mozné
suhlasit. Podla § 34 zak. €. 300/2005 Z. z." Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou". Ma za to, Ze obzalovany nie je problémovou osobou, riadne si plni
Skolsku dochadzku, zu€asthiuje sa mimoskolskych aktivit a skutok, ktory sa stal dfia 26.5.2020 nie je
mozné hodnotit’ nijak inak, ako skratové konanie v désledku mladickej nerozvaznosti.

Aj v ramci pouzitia zakladnej zasady trestného konania - zasady verejnosti a

bezprostrednosti, sid mohol spozorovat, Ze obZalovanému je nesmierne [Uto tejto

situacie a bol by rad, ak by sa uz nikdy nemusel dostavit na sud na prejednanie

obdobnej zaleZitosti. Obhajca uz v ramci zavere¢ného prestudovania vySetrovacieho

spisu ponukal organom ¢innym v trestnom konani mozZnost postupu podla § 216 ods. 1 Tr. por. s
moznost'ou uloZenia skuSobnej doby na hornej hranici jej

trvania, av3ak ani tato ponuka neostala organmi ¢innymi v trestnom konani

reflektovana. Pri odsudeni pachatela podfa§ 289 Tr. por. je viac ako ziaduce ulozZit aj trest zakazu
¢innosti, sud by mal primarne posudzovat vSetky okolnosti prejednavaného pripadu, najma osobu
pachatela, doterajsi spésob jeho Zivota, a v pripade mladistvého, aj jeho pripadné plany do buducnosti z
hladiska jeho zaglenenia do spolo&nosti. Poukazal na ust. § 97 Tr. zak. zo znenia ktorého je zrejma
primerana ochrana spolo¢nosti. Tato zamena zamerov zakonodarcu pri trestani mladistvych v porovnani
s trestanim dospelych pachatefov vychadza prave z nedostatku rozumovej vyspelosti mladistvych a
absencii chapania désledkov svojho nerozvazneho konania. ObZalovany ml. F. Q. doposial nebol sudne
trestany. Obhajca podotkol, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zakona,

prip. Trestného poriadku, za suasnej dokaznej situacie, nevyplyva

povinnost’ sudu obligatérne ulozit trest zdkazu €innosti a preto neexistoval

z&konny dbvod, pre ktory by nemohlo byt toto trestné konanie skonéené postupom

podla § 216 Tr. por. uz v pripravhom konani. Ak by sa aj stotoznili s prdvnym nazorom sudu
prvého stupfa, Ze je nevyhnutné potrestat obZalovaného uloZenim trestu zdkazu ¢innosti z dévodu
ochrany spolo¢nosti, tak navrhované rieSenie ponuknuté obhajcom by ochranilo spoloénost podstatne
komplexnejSie, ako doposial nepravoplatne ulozeny trest. Ak by toto trestné konanie bolo ukonéené
vydanim uznesenia o podmiene¢nom

zastaveni trestného stihania, tak by sud obligatérne uloZil aj primeranu skisobnu

dobu, ktora by bola neporovnatelne dlhsia, ako trest zakazu &innosti v trvani 6

mesiacov. Sud by mal tak do istej miery kontrolu nad spravanim obzZalovaného na

nepomerne dlhsi &as, a to nielen z hfadiska zakazanej ¢innosti, ale aj z hfadiska inych foriem spravania
sa, aby bol dosiahnuty u¢el podmieneéného zastavenia trestného stihania - osvedcenia sa. Vydanim
uznesenia o podmiene€nom zastaveni trestného stihania sud negarantuje obZalovanému, Ze sa trestné



stihanie definitivne zastavuje, ale sa obZalovanému iba pontka moznost' svojim naslednym spravanim
dosiahnut’ zastavenie trestného stihania. Obhajca mal za to, Ze tymto postupom sud bez akéhokolvek
rizika mbze sledovat spravanie sa obZalovaného a zarovern nemusi zasiahnut do pripravy obZalovaného
na jeho buduce povolanie.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti navrhol, aby odvolaci sud uznesenim zruSil rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 1T/25/2020 z 22.12.2020 vo v8etkych jeho vyrokoch a vo
veci sam rozhodol, a to tak, ze uznesenim podla § 282 Tr.por. podmienecne zastavi trestné stihanie
obzalovaného ml. F. Q. a ur€i mu primeranu skuSobnu dobu.

Krajsky sud na zaklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, prihliadne sud len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dia 22.12.2020 vyplyva, Ze uznany ml. F. Q. urobil vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachaného skutku zo dria 26.5.2020 uvedeného v obZalobe okresného prokuratora
kvalifikovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Kladné stanovisko k prijatiu stanoviska obZz. ml. F. Q., Ze je vinny zo spachaného skutku zaujal aj
prokurator a navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného ml., Ze je vinny.

Okresny sud Spisska Nova Ves vyhlasenie obzalovaného ml. F. Q. § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a zaroven
podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom rozsahu priznal spachanie skutku
sa nevykona a vykona iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Osoba pachatela ml. F. Q. ma Cisty register trestov, bez zaznamu. Krajsky sud tiez zistil, Ze nema zaznam
ani v registri priestupkov. Kladne je hodnoteny aj Gymnaziom na Skolskej ul. &. 7 v Spisskej Novej Vsi.

Krajsky sud pri preskimani vyroku o treste, ktory bol ulozeny ml. F. Q. Okresnym sidom SpiSska Nova
Ves dospel k zaveru, Ze tento je neprimerany a na jeho prevychovu postaci aj samotné prejednanie veci
pred sudmi, vzhfadom na to, Ze spachanie precinu lutuje a prejavuje G€innu snahu po naprave.

Krajsky sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom obZalovany vyjadril uprimnu [Gtost nad svojim
skutkom s tym, Ze to €o spravil ho vefmi mrzi. Pritom jeho zakonni zastupcovia - rodi€ia uviedli, Ze oni
su bezuhonni, aj svojich potomkov k tomu vzdy vychovavaju. Velmi by ich mrzelo, ak by nerozvazny
skutok obzalovaného stazil jeho budice uplatnenie. Suasne obhajkyfia predlozila krajskému sudu
vysvedc&enia o absolvovanych roénikoch Gymnazia ako dbkaz, Ze ide o dobrého Studenta.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného prostrednictvom svojej
obhajkyne podfla § 319 Tr. por. zamietnut, kedZe rozhodnutie okresného sudu povazuje za zdkonné.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny, alebo doplneny
dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 98 pism. a) Tr. zak. sud méze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal precin, jeho
spachanie [utuje a prejavuje U€innu snahu po naprave, ak vzhladom na povahu spachaného €inu a na
doterajsi Zivot mladistvého, mozno dévodne oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred sidom postaci na
jeho napravu.

Moznost' upustenia od potrestania mladistvého je prostriedkom vychovného charakteru a predstavuje
rozhodnutie sudu o tom, Ze mladistvy sa uznava za vinného z precinu ale neuklada sa mu Ziadny
trest. Zakladnym predpokladom na upustenie od potrestania je, Ze mladistvy bol uznany za vinného zo
spachaného precinu, jeho spachanie futuje a prejavuje ucinnu snahu po naprave.

Z dokazovania bolo zistené, Ze prejav lUtosti u obzalovaného nie je len formalny, ale vyjadruje jeho
vnutorny postoj.



Krajsky sud preto prihliadol na tieto skuto€nosti, povahu spachaného ¢inu, doterajsi Zivot mladistvého
a ma zato, Zze uz prejednanie veci pred suidom malo na neho dostatocny vychovny vplyv a postaci na
jeho napravu.

Okresny sud pri rozhodovani o uloZeni trestu obZalovanému nepostupoval individualne a désledne,
preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSil vyrok o treste u obzalovaného
mladistvého F. Q., pretoze tento je neprimerane prisny a sam vo veci rozhodol tak, Zze od potrestania ml.
obZalovaného v zmysle vy38ie uvedenych zdkonnych ustanoveni upustil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



