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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka, LL.M a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovanej N. B., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 10. augusta
2021 o odvolaniach obzalovanej N. B. a poskodenej F. K. proti rozsudku Y. sudu D. nad S. sp. zn. XT/
XXIXXXX zo dfia 23.03.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej N. B. a poSkodenejF. K. zamieta.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/13/2017 zo diia 23.03.2021 bola
obzalovana N. B. uznana za vinnou z precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

dria XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX h na prevadzke V. C. - C., na Ul. D. XXX, v obci S. S., nevenovala
dostatocnu pozornost pri spustani hydraulického lisu s ozna¢enim ZH B TM, pri€om uvedeny lis spustila
do chodu v Ease, kedy sa v nebezpe&nom priestore chodu lisu nachadzala posk. F. K., nar. XX XX XXXX,
ktorej uvedené lisovacie zariadenie zachytilo a pritlagilo lavu ruku, &im jej spOsobila zranenia - odniatie
J.. a IV. prsta lavej ruky a ich podstatnych €asti, zlomeninu jedného &lanku palca lavej ruky, preruSenie
Slachy ohybada palca lavej ruky so saturou Slachy, preruSenie Sfachy vystieraCa palca lavej ruky so
saturou Slachy, zlomeninu distalneho &lanku Il. prsta lavej ruky bez posunu tlomkov, hiboku ranu palca
hornej kon&atiny, ranu mali¢ka az na metakart, tazké pomliaZdenie ostatnych Casti lavej ruky, natrhnutie
podlopatkového svalu favej hornej kon&atiny, ktoré si vyziadali dobu lie€enia a praceneschopnosti od
XX XX XXXX doposial so zanechanim trvalych nasledkov a vznikom invalidity.

Za to okresny sud obZalovanu N. B. odsudil podla § X57 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
3 Tr. z&k., § 56 ods. 2 Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vymere 200 (dvesto) Eur. Podla § 57 ods. 3
Tr. zak. ustanovil obZalovanej pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud poskodenych F. K., M. zdravotna poistovnia, a. s. A. a B.
poistoviu, a. s., s narokom na nahradu odkazal na civilny proces.

W. citovanému rozsudku podali odvolania obZalovana a poskodena.

Y. N. B. prostrednictvom svojho obhajcu podala odvolanie proti vyroku o vine a treste. Poukazala na
ustanovenie § 119 ods. | pism. a) Tr. por. podla ktorého, v trestnom konani treba dokazovat’ najma, &i
sa stal skutok a & ma znaky trestného c&inu. Uviedla, Ze v tejto trestnej veci je skutkom pracovny
uraz poskodenej a predmetom dokazovania teda bolo, &i urazovy dej prebehol tak, ako tvrdi obzaloba
a std mal zistit, o bolo bezprostrednou pri¢inou urazu. Dalej poukazala na ustanovenie § 163 ods.



| pism. d) Tr. por. a podfa § 168 ods. 1 Tr. por. vyslovila nazor, Ze napadnuty rozsudok zakonnym
kritériam nevyhovuje. Vykonané dbkazy sud sice uvadza a popisuje, ale takmer vébec ich nehodnoti,
resp. jeho hodnotenie je prili§ struéné, hoci si navzajom oponuju. Tvrdeniu poSkodenej, na ktorom
je zaloZzena obzaloba, oponuju takmer vSetky vykonané dbkazy. Sud neuvadza, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov a vébec sa nevyrovnal s obhajobou, priom nezmiefuje, na akych
tvrdeniach bola zaloZena obhajoba a ako sud tvrdenia obhajoby hodnoti. Uviedla, Ze sud inak odévodnil
rozsudok ustne a inak pisomne. Pokial' ide o pisomné odévodnenie, ma zato, Ze prvé tvrdenie, tykajuce
sa nepreukazania zavady svetelnych zabran je pravdivé. Nasledujuce tvrdenia su vSak nespravne a
nezohladnuju vzajomnu suvislost jednotlivych dékazov. UZ s ohfadom na prvé tvrdenie o nepreukazani
zavady svetelnych zabran, musi sud brat do uvahy moznost, Ze svetelné zabrany boli funkéné (a to
bez ohladu na mieru pravdepodobnosti). V pripade funkénych svetelnych zabran je vyligené, aby sa
poskodena mohla zdrziavat v nebezpeénom priestore medzi zdbranami a samotnym lisom (dokazuje
to technicka dokumentécia, fotodokumentacia a znalecké posudky i vypovede znalcov). Po zohladneni
miery pravdepodobnosti, teda s ohladom na ostatné dbkazy (revizne spravy, vypovede svedkov V.
C. st, V. K, J.. V. C. ml, B. J.) aj sud dospel k ndzoru, ze svetelné zabrany boli namontované a
boli funkéné (vid. koniec strany XX a zaciatok strany XX odévodnenia rozsudku). Tvrdenie sudu o
tom, Ze poSkodena sa musela zdrziavat medzi zdbranami a lisom je potom nelogické a v priamom
rozpore s vykonanymi dékazmi. Z tohto nelogického zaveru sa jej javi, akoby sud nepochopil princip
fungovania lisu a jeho bezpe&nostnych prvkov. Potvrdzuje to aj zaver, Ze je len okolnostou pripadu, €i
doslo k poruche lisu alebo poskodena svojim pohybom pretala svetelné zabrany, a Zze to nezbavuje
obzalovanu trestnej zodpovednosti. Tato okolnost ma podstatny vyznam a to z toho hladiska, €i je
vbbec technicky mozné, aby sa skutok stal tak, ako je popisany v obzalobe. Podla vSetkych dokazov
je pri funk&nych svetelnych zabranach technicky nemozné, aby sa skutok stal. Z celého dokazovania je
potom najdéleZitejSie dokazovanie toho, &i boli svetelné zabrany funkéné alebo nie. Nie je to len nejaké
okolnost, ale okolnost rozhodujuca o tom, &i sa stal, resp. &i sa vibec mohol stat’ skutok, pre ktory je
obZzalovana postavena pred sud. Posledné tvrdenie Ze lis bol v chode, ked poSkodena sa pohybovala v
nebezpecénej vzdialenosti od lisu v jeho pracovnej zéne, ¢o obZalovana mohla vidiet a preto je zrejmé,
Ze obZalovana nevenovala dostato€nu pozornost pri spustani hydraulického lisu, ked' tento pracoval
vtedy, ked poSkodena bola v nebezpelnej zéne lisu, je v priamom rozpore s vykonanymi dékazmi. Je
to len hypotéza, ktora mala byt podrobena dokazovaniu a dékazy ju nepotvrdili. Ma za to, Ze v danom
pripade teda sud mal zistit' bezprostrednu pri€inu Urazu, €i ako prebehol urazovy dej. Podla nej teoreticky
prichadzali do uvahy nasledujuce pric¢iny Urazu:

- Technicka porucha stroja, resp. svetelnych zabran. Takato porucha nebola zistena a podla znalcov je
velmi malo pravdepodobna. Ni¢ jej nenasvedCuje. Svedecké vypovede dokazuju opak. Tuto moznost
vylugil aj sud, ked konstatoval, Ze svetelné zabrany boli funkéné.

- Umyselné vyradenie zabezpecovacieho zariadenia (svetelnych zabran), nakolko vyradenie omylom
obsluhy znalci vylugili. Takato skutoCnost takisto nebola zistend. Ni¢ jej nenasved&uje a dékazy svedcia
o opaku. Aj tuto moznost sud vylucil, ked konstatoval, Ze svetelné zabrany boli funkéné.

- PreruSenie svetelnych zabran pohybom poSkodenej v spojitosti so zaseknutim mechanizmu
vyhadzovaga v poslednej pracovnej pozicii nastroja. Tato moznost' nebola vyvratena, ale naopak,
dbkazy potvrdzuju jej vysoku pravdepodobnost'.

Zaver sudu o jej vine je preto nelogicky a vecne nespravny. Nema oporu v dékazoch, naopak je s nimi
v priamom rozpore. Skutok sa totizZ mohol stat’ tak, ako je opisany v obZalobe vylu€ne v pripade, keby
svetelné zabrany boli nefunkéné. Pokial boli funk&né, skutok sa nemohol stat a teda sa ani nestal. Z
vykonanych dékazov sa d& vyvodit’ jediny logicky zaver o pri€ine vzniku Urazu, a teda aj zaver o tom, Ze
skutok sa nestal. Pre oslobodenie obZalovanej postacuje aj to, Ze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je stihana. Ani pri najprisnejSom hodnoteni pochybnosti o skutoénom priebehu udalosti nemozno
dojst k opacnému zaveru. Jedine poskodena tvrdi, Ze nevenovala dostato&nu pozornost’ pri spustani
lisu a spustila ho v Case, ked bola poSkodena pri lise. Jej vypoved je vSak ovplyvnena traumou, ktoru
utrpela. V8etky dokazy vo svojom suhrne vedu k jedinému zaveru o jedinej moznej pri€ine vzniku Urazu
a tou nie je jej nedbanlivost, ale nespravne konanie poSkodenej v spojitosti so zaseknutim vyhadzovaca,
€o nie je porucha stroja v pravom slova zmysle. PoSkodena siahla do pracovného priestoru vtedy,
kedy to robit nemala, ked uz bol lis v pohybe. Funkéné bezpe€nostné zabrany lis zastavili a jeho otras
uvolnil zaseknuty vyhadzovag, ktory pricvikol ruku poskodenej o hornu €ast nastroja. Je to typicka
nestastna zhoda okolnosti, ktorej sa neda zabranit’ ani pri najvy§8om moznom usili. Zaverom uviedla,
Ze ani ulozenie mierneho trestu nezhoji nezakonné a nespravodlivé uznanie viny. PoSkodenej to zdravie
nevrati, ale ju to natrvalo poznadi. Nielen psychicky, pocitom krivdy a nespravodlivosti, ale aj materialne.



Poskodena uplatnila narok na ndhradu $kody a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. S tymito narokmi
sice bola poskodena odkazana na civilné konanie, av8ak v fiom je sud viazany rozhodnutim o vine
v trestnom konani. Teda stéle jej hrozi aj citefna materidlna ujma. Na druhej strane prave materialna
stranka veci mohla motivovat aj poSkodenu pri formulovani jej vypovede. Ani tito moznost neméze
opomenut’ pri hodnoteni dokazovania ako celku. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil,
sam vo veci rozhodol a obZalovanu oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por.

Poskodena prostrednictvom splnomocnenca v podanom odvolani uviedla, ze s vydanym rozsudkom
nesuhlasi, a preto vo¢i nemu podala odvolanie, a to proti vyroku o nahrade Skody. M4 za to, Ze su dané
dovody uvedené v ust. § 321 ods. 1 pism. b), ¢), f) Trestného poriadku. NestotoZruje sa so skutkovymi a
pravnymi zavermi Okresného sudu Ziar nad Hronom v tom smere, Ze bola so svojim narokom na nahradu
Skody odkazana na civilny proces, podla jej nazoru zisteny skutkovy stav odévodhoval rozhodnutie o
uréeni konkrétnej vysky Skody a uloZeni povinnosti na jej plnenie obZalovanej. Osobitostou adhézneho
konania je, Ze o navrhu poskodeného sa rozhoduje s pouZzitim hmotného prava iného pravneho odvetvia
ako trestného prava, ale vzdy s aplikaciou ustanoveni Trestného poriadku. Zastava nazor, ze tym, Ze
ju sud odkéazal na civilny proces, v koneénom désledku zmaril, resp. neudelne prediZil jej moznost na
dosiahnutie od8kodnenia od obZalovanej. Celé trestné konanie trvalo dost dihy €as a jej psychické
utrapy to len prehlbovalo a odkazanim ju na civilny proces s nahradou Skody, pripominanim si pre fu
najtraumatickej8i zazitok v Zivote, s ktorym sa uz nikdy nevyrovna, bude mat’ opat na fu negativny
dopad, ktory jej stav bude len zhorSovat. Apeluje na odvolaci sud, aby rozhodnutim o konkrétnej vySke
nahrady Skody, nielen odkazom na civilny proces, jej ukongil trapenie aspofi vo vztahu ku obZalovane;,
ktora je tou osobou, ktora svojim nezodpovednym konanim jej spbsobila uraz, ktorého nasledky
jej zostanu dokonca Zivota. Ziada, aby obZalovanej bola uloZena povinnost nahradit $kodu, konkr.
nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 EUR z dévodu, Ze Uraz zasiahol do jej osobného a rodinného Zivota.
V produktivhom veku priSla o tri prsty na lavej ruke, musela absolvovat Sest operacii, v zariadeniach
ustavnej zdravotnej starostlivosti rehabilitaciu, kipelnu lie€bu, nespo&etné kontroly u lekarov (plasticky
chirurg, ortopéd, algeziolég a pod). Po cely &as bola vystavena velkym bolestiam a neistotdm ohladom
zdravotného stavu. Po Uraze sa jej do dneSného dha nepodarilo zamestnat’ alebo sa inak uplatnit’ v
spolo¢enskom Zivote. Zaroven Ziada, aby sud zaviazal obZalovanu k nahrade trov trestného konania
spocCivajucich v trovach pravneho zastupenia v tomto trestnom konani, pri€com uplatneny narok na
nahradu Skody v €asti trov pravneho zastupenia splnomocnencom je vo vySku 4.739,14 EUR, nakolko
ich vznik ako aj vy8ka bola riadne preukazand v trestnom konani. Keby nedo8lo k spachaniu trestného
¢inu, neviedlo by sa trestné konanie a nemusela by vynaloZit' trovy na splnomocnenca (advokata), iSlo
teda o trovy zavinené obzalovanou. Co sa tyka zvy$nej navrhovanej $kody (bolestné, naklady spojené s
lieCenim, uroky z omeskania a i.), tieto navrhuje odkazat na civilny proces. V trestnom konani si nahradu
Skody riadne a v€as uplatnila a z tohto dévodu navrhuje sudu priznat jej uplatnend nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000 EUR a nahradu trov trestného konania vo vy3ke 4.739,14 EUR. Vzhfadom na
uvedeny skutkovy a pravny stav, zastava nazor, Ze odvolanie je dévodné, su splnené podmienky k jeho
vyhoveniu, a preto navrhuje, aby odvolaci sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢), f) Trestného
poriadku napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusSil v rozsahu vyroku o nadhrade Skody a podla
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na dalSie konanie, alternativhe aby odvolaci sud sam
rozhodol rozsudkom vo veci.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolaniach sa vykonalo za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovane;.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok
za spravny a zakonny, pokial ide o vyroky o vine, treste a nahrade Skody a navrhol, aby odvolaci sud
odvolania obZalovanej ako aj poSkodenej zamietol.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodov odvolania a navrhol,
aby odvolaci sud obzalovanu podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzZaloby. Uviedol, Ze
okresny prokurator v zaverecnej reci uznal, Ze pokial by boli funkéné clony, k tomu skutku by nedoslo.
Napriek tomu okresny sud dospel k inému zaveru, Ze clony boli funkéné. VSetky skutocnosti, ktoré boli
vyprodukované na stde prvého stupfia preukazujl, Ze obZzalovana sa skutku nedopustila. Co sa tyka
vyroku o nahrade Skody, ktorym sud prvého stupfia odkazal poSkodenu s narokom na civilny proces,
povazuje ho za zakonné a vecne spravne. Pokial by sa aj obZalovana dopustila trestného €inu, nembze
byt zodpovedna za Skodu, pretozZe toto sa spravuje podla pracovno-pravnych predpisov. K uplatnene;j



nemajetkovej ujme uviedol, Ze v tomto smere ani nebolo vykonané dokazovanie, kedZe by presiahlo
adhézne konanie.

Splnomocnenkyna poskodenej na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného odvolania, ako aj pisomnych vyjadreni po€as trestného konania. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze poSkodena utrpela Skodu a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyroku o nahrade Skody tykajucej sa poSkodenej F. K. zrusil a vo veci rozhodol sam podla § 322 ods. 3 Tr.
por. tak, Ze obZalovanu zaviaZe k nahrade trov konania, ako aj nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- Eur.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolania obZalovanej a poskodenej boli podané v€as, v lehote
ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania bolo podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism.
b), pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v
zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania obZalovanej a
poskodenej nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Obzalovana v ramci svojej obhajoby zastava nazor, Ze ,z vykonanych dbkazov sa da vyvodit’ jediny
logicky zaver o pri€ine vzniku Urazu a teda aj zaver o tom, Ze skutok sa nestal“.

Odvolaci sud sa po preskimani rozsudku a predloZeného spisového materialu nestotoznil s jej zaverom,
pretoZze vo vztahu ku skutkovym zisteniam, napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spésobom
popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a tento spachala obZalovana.

Obzalovana N. B. na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia prehlasil, Ze je nevinna zo Zalovaného
skutku. Y. k veci okrem iného uviedla, Ze poSkodena mala vykladat vylisky z posledného vykladaca,
ukladat’ ich nasledne do Skatul, odkontrolovat’ popripade, ¢&i nie su vylisky poSkodené. PoSkodena sa
pomylila s ratanim ,dala o 10 kusov viac®, poSkodena jej to vysvetlovala prave v tom Case, ked mali
uloZené vylisky v lise, sama bola v tom ¢ase pri tlaCidlach, ktoré stlagaju lis. PoSkodena jej prave v tom
Case uvadzala, Ze sa pomylila, sama jej nato odpovedala, aby odlozila listok, idu lisovat dalej a nasledne
prerataju, €i sa pomylila. Ked stlacala tlagidlo este vysvetlovala poSkodenej, aby davala pozor, nasledne
pocula naraz buchot a krik. Zabuchotal lis a poSkodend kri€ala, Ze tam ma ruky. Lis je zabezpec€eny
senzormi, ktoré fungovali. Bola si ista, Ze fungovali, lebo v opaénom pripade by posSkodena prisla o
obe ruky. Sama v uvedeny defi vykonavala taku pracovnu &innost, Ze vkladala plechy, ktoré posuvala
poskodenej, ktord mala z poslednych dvoch pozicii vybrat’ hotové vylisky, odkontrolovat’ si ich, chybny
vyradit. Sama vkladala nové plechy, ktoré posuvala. Ked to mala spravené, tak sa vratila naspat k
tlagidlam lisu, ktoré nasledne stladila. Tlagidla lisu boli vzdialené od samotného lisu asi 1,5 metra, dalej
boli smerom k lisu zabrany, pred nimi bol este stél z plechovej palety a za tym boli tladidla. V ¢ase ked
stlacala tlacidla poSkodena stéla pri nej, videla cely lis, ked' sa pozrela na tlagidla po€ula buchot a vykrik
poskodenej, ktora kri¢ala, Ze €o robi ved ona tam ma ruky. Zdéraznila, Zze ked spustala lis poSkodena pri
flom nebola, ani tam v tom ¢ase nemala pre€o byt. Sama z pozicie, kde stla¢ala gombiky mala priamo
vyhlad na samotny lis, na miesto, kde sa lisuje.

Poskodena F. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovana plechy lisovala prostrednictvom uvedeného
stroja, tempo prace bolo rychle, v €ase o XX, XX hod. sa nachadzala pri stole, kde pocitala vylisky, pri¢om
obzalovana uloZila plechy do vSetkych pozicii tym spOsobom, Ze ich tam hodila a sama ich iSla napravit,



pricom tuto €innost vykonavala takym sp6sobom, Ze sa nahla do lisu, nohy mala pritlacené uplne k lisu
a napravala plechy lavou rukou, nasledne pocitila tlak na lavu ruku, pri€om uvedeny lis jej pritlacil lava
ruku od zapastia aZ po prsty, vratane prstov. V tej chvili zistila, Ze kolegyna spustila stroj skér ako mala a
to eSte v €ase ked mala ruku v lise. B. na fu skrikla, obZalovana nereagovala, videla ako sa tato pozera
inym smerom na pravu stranu stroja. Nasledne nato druhykrat na obzalovanu zakri€ala, tato si ju vSimla
zacala stla€at tlagidla na uvedenom ovladacdi stroja, ni€ sa vSak nedialo a lis jej nechcel pustit ruku. Az
nasledne pribehli ini kolegovia, ktori lis zdvihli z jej ruky, nasledne priSiel svedok C. st., ktory za&al kri¢at’
na obZalovanu, Ze €o jej to urobila.

Uz zo samotnej vypovede obZalovanej vyplyva, Ze nevenovala dostatoénu pozornost pri spustani
hydraulického lisu, kedZe uviedla, Zze ,ked spustala lis poSkodena pri iom nebola“, ¢o sa nemdbze
zakladat' na pravde, pretoZze poSkodena v tom &ase upravovala plechy v lise a pokial by obZalovana
neuviedla do chodu lis, tak by k zraneniam poSkodenej nedo$lo, teda poSkodena musela byt v tesne;j
blizkosti lisu. Z pozicie, kde spustala obzalovana lis do chodu mala priamo vyhfad na samotny lis, ¢o
sama vo svojej vypovedi potvrdila. Odvolaci sud v tejto suvislosti uzatvara, Ze obzZalovana poskodenu
vidiet mohla a mala, kedZe poskodena sa pohybovala v tesnej blizkosti hydraulického lisu. Povinnostou
obzalovanej pri zapinani lisu bolo zistit,, €i je mozné spustit lis do chodu, aby nedoslo k ohrozeniu inych. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze znalec z odboru strojarstvo vyluc€il samostatné spustenie
stroja. Pokial ide o zranenia poSkodenej popisane v skutkovej vete, tieto boli verifikované lekarskymi
spravami a znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia. Zo znaleckého posudku
znalca V.. Q. M. z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, vyplyva, Ze k mechanizmu zraneniam
poskodenej mohlo déjst, tak ako to vo svojich vypovediach uvadzaju poSkodena a svedkovia. Znalec
dalej konStatoval, Ze u podkodenej doslo k tazkému zraneniu z hladiska charakteru a liecby, pricom
zranenia zanechaju trvalé nasledky a invaliditu.

Y. sud spravne ustalil vinu obZalovanej, pretoZe pri spustani stroja nevenovala tomuto dostato¢nu
pozornost a tento spustila v Case, ked sa poSkodena nachadzala v jeho pracovnom priestore.
Obzalovana vedela ako lis funguje, ako sa ovlada bola o tom aj pou¢ena. Aj svedok J.. V. C. ml. potvrdil,
Ze obZalovana bola pougena, Ze neméze spustat lis, ked sa tam niekto nachadza. Verzia obzalovanej,
Ze poskodena bola pri nej, ked spustala lis je nepravdiva, pretoze posSkodena by nasledne musela
prejst cez horizontalne aj vertikdlne zabrany, ktoré by zachytili jej pohyb. PoSkodena by musela vlozZit
ruky do spusteného manipulaéného priestoru stroja, ¢o nie je pravdepodobné. Pokial by obzalovana
venovala dostatonu pozornost v okoli stroja musela by vidiet, Ze poSkodena sa nachadzala pri stroji,
kde napravala plechy a lis by nespustila a nedoslo by k zraneniam u poskodene;j.

Na zaklade uvedeného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zranenia ktoré utrpela poSkodena F. K. boli
spbsobené v pri¢innej suvislosti s konanim obZalovanej. Odvolaci sud sa preto nemohol stotoznit' s
vyjadrenim obhajoby, Ze skutok sa nestal.

Pokial ide o technicky stav hydraulického lisu, vykonanim dokazovanim nebolo preukazané, Ze by v
Case Urazu doslo na hydraulickom lise k poruche, ktora by bola v pri€innej suvislosti so zranenim
poskodenej. Pokial by bolo aj zistené Ze na lise nebol z akychkolvek pri€in spusteny opticky snimac,
tak tato skuto€nost by nezbavovala obZalovanu z trestnej zodpovednosti, pretoZze ako uz bolo vysSie
konstatované zranenia poSkodenej boli spdsobené v pri€innej suvislosti s konanim obZalovanej, tym
Ze spustila do chodu lis v Case, ked sa poSkodena nachadzala v jeho pracovnom priestore. V tejto
suvislosti odvolaci sud opatovne uvadza, ze obzalovana bola poucena, ze nesmie spustat lis, ked sa
niekto nachadza v jeho pracovnom priestore, priCom tato okolnost vyplyva aj z ndvodu k pouZivaniu
predmetného lisu.

Zalovaného trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 Tr. zak. sa dopusti, kto inému z nedbanlivosti
spOsobi tazku ujmu na zdravi. Objektom tohto trestného €inu je ludské zdravie. Zo subjektivnej stranky
sa vyzaduje nedbanlivostné zavinenie (§ 16 Tr. zak.). Podla § 123 ods. 1 Tr. zak., ujmou na zdravi sa na
UCely tohto zakona rozumie akékofvek posSkodenie zdravia iného. Podla § 123 ods. 3 Tr. zak., tazkou
ujmou na zdravi sa na uCely tohto zdkona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je a) zmrzacenie, b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej sposobilosti, ¢) ochromenie udu,
d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva, e) poskodenie dblezitého organu,
f) zohyzdenie, g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, h) mucivé Utrapy, alebo i) porucha zdravia
trvajuca dih&i €as. Podla § 123 ods. 4 Tr. z&k., poruchou zdravia trvajucou dlh$i ¢as sa rozumie porucha,



ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva
kalendarnych dni, po&as ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pravna kvalifikacia stihaného skutku ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona aj podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda zakonu, kedZe obZalovana poskodenej z
nedbanlivosti spésobila tazku ujmu na zdravi, kedZe poSkodenej svojim konanim spésobila ochromenie
udu (fava ruka), nasledkom ¢oho doslo u nej aj k podstatnému zniZeniu pracovnej spdsobilosti a ide
o poruchu zdravia trvajucu dlhSi ¢as.

Odvolaci sud nasledne preskimal vyrok o treste. ObZalovanej za prejednavanu trestnu &innost' hrozil
trest odhatia slobody na 6 mesiacov az 2 roky. Podfla § 53 ods. 1 Tr. zak., pefazny trest méze sud ulozit
od 160 EUR do 331.930,- EUR pachatefovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil
ziskat’ majetkovy prospech. Podla odseku 2, bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252356'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> mé&ze sud penazny trest ulozit,
ak ho ukladéa za precin a vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest
odniatia slobody neuklada. Pokial okresny sud obzalovanej ulozil pefiazny trest vo vymere dvesto eur a
sucCasne jej pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohla imyselne zmarit, ustanovil nahradny trest
odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov, povazuje ho odvolaci sud za zakonny, pri¢om ho nemozno
povazZovat za prisny, ale za mierny.

Nasledne krajsky sud na zaklade odvolania poSkodenej F. K. preskumal aj spravnost a zakonnost vyroku
o nahrade Skody napadnutého rozsudku, pri¢om zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu o uplatnenom
naroku poskodenych F. K., M. zdravotnej poistovni a B. poistovni na nahradu Skody je zdkonné.

W. F. K. si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske XX.XXX,XX EUR,
spocCivajucej z cestovnych nakladov, v bolesthom a trov pravneho zastipenia, dalej si uplatnila
nemajetkova ujmu vo vySke 10.000 EUR, ktora jej bola spésobena trestnym ¢inom.

V prvom rade je potrebné poukazat, Ze skutok sa stal v suvislosti s vykonom zamestnania. Peri
rozhodovani o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani je nutné reSpektovat hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZzeny a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto
predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu 8kody, jeho obsah a rozsah, spdsob nahrady.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priame;j
suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti trazom (pracovny Uraz) zodpoveda za Skodu tym
vzniknutl zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovnom pomere.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze v posudzovanom pripade obZalovana zna8a za dany skutok
trestnopravnu zodpovednost, avSak zodpovednost za spbsobenu Skodu zatazuje zamestnavatela.
Napokon aj z judikatary je zrejmé, Ze narok na nahradu Skody, spdsobenej tretej osobe (pravnicke;j
osobe alebo fyzickej osobe) zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim, méze v adhéznom konani uplatnit’ Skodu len pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba (zamestnavatel), s ktorou je zamestnanec v dobe spdsobenia Skody v pracovhom pomere
(resp. v pracovnopravnom vztahu); v takom pripade narok na nahradu Skody voc&i zamestnancovi
neprinalezi - svoje naroky méze uplatiiovat' len vo&i zamestnavatelovi, u ktorého bol pachatel v dobe
¢inu zamestnancom, nie v8ak v trestnom konani proti takému pachatelovi (R 29/1969).

Okresny sud teda spravne postupoval, ked poSkodenu F. K. s narokom na nahradu odkazal na civilny
proces.

Pokial si poSkodena prostrednictvom splnomocnenca uplatnila ako Skodu aj trovy potrebné na ucelné
uplatnenie naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca, k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze trovy konania nie su 8kodou v zmysle § 46 ods. Tr. por. Odvolaci sud v tejto



suvislosti poznamenava, Ze podla § 488 ods. 1 Tr. por., o povinnosti na nahradu trov poskodeného aich
sume, rozhoduje po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupria alebo nim povereny
sudny uradnik.

Na zaklade z horeuvedeného ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a zakonnym
spbsobom, a preto odvolania obzalovanej a poSkodenej v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



