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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovanej N.. W. K., za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak., na verejnom
zasadnuti diia 11. augusta 2021, o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo dna 23.06.2021, sp. zn. 2T/32/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ds. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanu N.. W. K., nar. XX.XX.XXXX v Z. nad V., trvale
bytom Z. nad V., M. S. XXX/X, t. €. vovazbe vE. aE. X. X.

odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom uznal obZalovani N.. W. K. rozsudkom zo dfa 23.06.2021, sp.
zn. 2T/32/2021 vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby do 12.11.2020 si prevazne v W., okres Z. nad V., od nezisteného zdroja
a za rbzne sumy zadovazovala omamné a psychotropné latky, najma pervitin, ktoré prepravovala do
Z. nad V. a nasledne ich predavala za odplatu konzumentom drog, pric¢om dfia 12.11.2020 o 15,55
hod. pred vchodom &. X bytového domu XXX na ulici M. S. v Z. nad V., bola u nej pri osobne;j
prehliadke zaistend injek&na strickacka s obsahom fialovoruzovej kry&talickej latky o hmotnosti 1,554 g
s obsahom metamfetaminu 75,1% hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 15 obvyklym jednorazovym
davkam, priCom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov



a konania sa dopustila napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
1T 11/2020 zo diia 01.04.2020, pravoplatného dfia 12.05.2020 bola odsudena za zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zdkona a bol jej ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov,
ktorého vykon s probaénym dohlfadom jej bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 3 rokov, taktiez
jej bolo uloZzené ochranné ambulantné protitoxikomanickeé lieCenie.

Za to okresny sud obzalovanej ulozil podfa § 172 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. 1), § 38 ods. 1, 2, 3, 8 Tr.
zakona, § 39 ods. 4 Tr. zdkona per analogiam trest odfatia slobody v trvani Sest rokov a osem mesiacov.
Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradil obZalovanu na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zakona obZalovanej
ulozil ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie. Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. b), § 78
ods. 1 Tr. zakona jej ulozil ochranny dohlad v trvani jedného roka, pri€om obZalovana po prepusteni
z vykonu trestu odhatia slobody bude povinna osobne sa hlasit v ur€enych lehotach - jedenkrat za tri
mesiace u probacného a mediatného uradnika Krajského sudu Banska Bystrica, pracovisko Okresny
sud Ziar nad Hronom. Podla § 77 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zékona jej uloZil aj dal$iu povinnost
spocCivajucu najma v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala véas, t. j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu, a to najskér struénym pisomnym podanim zo dna
07.07.2021, doru€enym okresnému sudu v rovnaky defi s tym, Ze toto smeruje proti vyroku o treste. Takto
podané odvolanie nasledne opat prostrednictvom obhajcu zdévodnila dalSim pisomnym podanim zo
dna 16.07.2021, doruéenym okresnému sudu dia 19.07.2021. V jeho dévodoch primarne konstatovala z
akého obzvlast zavazného €inu, na akom skutkovom zaklade bola uznana vinnou a aky trest a ochranné
opatrenia za su€asného uloZenia primeranych povinnosti jej boli napadnutym rozsudkom uloZené.
Argumentovala, Ze vzhladom na charakter a rozsah spachaného skutku je uloZeny trest neprimerane
prisny, preto rozsudok vnima ako nespravodlivy. Od zaliatku pripravného konania nenamietala
spachanie skutku. Namietala vSak pouzitl pravnu kvalifikaciu. Poukazovala na to, Ze za drogovu trestnu
ginnost bola stidne trestana trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 17/11/2020 zo
dria 01.04.2020, pravoplatnym dfia 12.05.2020, a to za to, Ze od presne nezistenej doby do 23.09.2019
zadovazovala metamfetamin U. G., nar. XX.XX.XXXX, ako aj L. V., nar. XX XX.XXXX. Bol jej za to
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, ktorého vykon jej bol podmieneéne odlozeny
s probacénym dohladom na skuSobnu dobu troch rokov. Tiez jej bolo ulozené ochranné ambulantné
protitoxikomanické lie€enie. V su€asnom trestnom konani bolo preukazané, ze este pred zacCatim
trestného stihania vznesenim obvinenia a naslednym vydanim trestného rozkazu Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/11/2020 opakovane predavala metamfetamin aj J. W. a T. L.. Podla jej
nazoru predajom drog jednotlivym konzumentom sa dopustala diel€ich skutkov pokracovacieho zloc&inu,
a to vo vztahu k viacerym osobam. Mysli si, Ze sa dopustila pokratovacieho obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) ods. 2 pism. c) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie §
138 pism. j) Tr. z&k., pricom za diel&ie skutky vo vztahu k osobam U. G. a L. V. bola uz odstidena. Ziadala
preto, aby v dalsom konani bol skutok s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. prekvalifikovany
na pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) ods. 2 pism. c)
Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. a aby jej bol uloZzeny suhrnny trest podla
§ 42 ods. 1 Tr. z&k. Spolu s uloZenim suhrnného trestu by mal byt su€asne zruSeny vyrok o treste
ulozenom v trestnom rozkaze Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/11/2020 zo diia 01.04.2020,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice. Jej navrhy na zmenu pravnej
kvalifikacie neboli akceptované, €o jej bolo Ustne zdovodnené tym, Ze zaatim trestného stihania sa
preruSuje pachanie pokracovacieho trestného €inu a od tejto doby uz ide o novy trestny &in.

Zakonné ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zak. je jej zname, av8ak poukazuje na to, Ze v jej pripade
bolo trestné stihanie zaCaté len za dielCie skutky vo vztahu k U. G. a L. V. a po tomto sa uz vo
vztahu k tymto osobam Ziadneho nového protipravneho konania nedopustila. L. si mysli, Ze vznesenie
obvinenia za skutky vo vztahu k U. G. a L. V. nemalo pravny ucinok prerusenia pachania pokra¢ovacieho
trestného Cinu vo vztahu k osobam J. W. a T. L.. NezruSenim napadnutym rozsudkom trestného rozkazu
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/11/2020 zo diia 01.04.2020, ako aj v3etkych dalSich



rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, podla jej nazoru za jeden pokraCovaci obzvlast
zavazny zlocin jej boli ulozené dva tresty.

Podmienecny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov uloZeny jej trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/11/2020 zo diia 01.04.2020 jej bude v dalsom konani premeneny a
bude jej nariadeny jeho vykon, ¢im bude musiet vykonat dohromady trest odfiatia slobody vo vymere
9 rokov a 8 mesiacov, €o je trest neprimerane prisny. Ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud
prvého stupria postupoval spravne v tom, Ze napadnutym rozsudkom sucasne nezrusil trestny rozkaz
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/11/2020 zo diia 01.04.2020, tak potom uloZeny trest vo
vymere 6 rokov a 8 mesiacov odnatia slobody nepodmienecne za drzbu 15 obvyklych jednorazovych
davok pervitinu je pre Au neprimerane prisny a likvidacny. Je pravdou, Ze pri osobnej prehliadke dna
12.11.2020 mala v drzbe 15 obvyklych jednorazovych davok pervitinu, o nikdy nepopierala. Na hlavhom
pojednavani sudu aj uviedla, Ze je osoba drogovo zavisla a aj ked nastupila ochrannu protitoxikomanicku
lie€bu, nedokazala ihned abstinovat a bol to jej velky problém, s ktorym zapasila az do jej zadrzania.
Bola si vedoma svojho protipravneho konania, ¢o olutovala a aj na hlavhom pojednavani sudu urobila
v tomto smere vyhlasenie, Ze sa citi byt vinna. Preto na hlavhom pojednavani prostrednictvom svojho
obhajcu navrhovala, aby sud v takomto pripade pri ukladani trestu vyuzil mimoriadne zmierfiovacie
ustanovenie podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. a aby jej v pripade uznania viny uloZil trest odhatia slobody
pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby, na samej dolnej hranici zdkonom stanovene;j
sadzby vo vymere 5 rokov. Sud prvého stupiia na strane €. 6 napadnutého rozsudku uvadza, Ze nezistil
podmienky ustanovené § 39 ods. 1 Tr. zdk. na mimoriadne znizenie trestu, vzhladom na okolnosti
pripadu a vzhladom na jej pomery. Uviedol, Ze je nezamestnana a bez zdvazkov. S takymto prdvnym
nazorom sudu prvého stupfia nemdze suhlasit. Uz vzhladom na to, Ze bola sudena len za drzbu 15
obvyklych jednorazovych davok pervitinu, tak pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom
vzhlfadom na okolnosti pripadu a povahu spachaného skutku je voéi jej osobe neprimerane prisne a
doslova likvidaéné. Nesuhlasi tiez s tym, Ze by bola nezamestnana. Oficialne sa jej v malom meste ako je
Z.nad V. nedarilo ngjst vhodné zamestnanie, ktoré by zodpovedalo jej kvalifikacii, brigadnicky pracovala
ako ekondmka a vykonavala uc¢tovnicke prace. VZdy sa snazila najst si pracu, aby dokazala bez cudzej
pomoci splacat’ hypotéku a sama sa uzivit. Ma aj zavazky, pretoZe si vybavila hypotekarny dver na kupu
bytu, ktory musi splacat. Prave uloZenim tak vysokého trestu su ohrozené jej socialne istoty aj po navrate
z vykonu trestu, lebo jej hrozi, Ze nesplacanim Uveru pride o byt, nakolko bude na fiu uvalend exekucia.
Méa XX rokov a uloZenim trestu v takej vySke uz definitivne strati moznost zaloZit si vlastnu rodinu, mat
v buducnosti vlastné deti a pod. Taktiez jej matka je v dbchodkovom veku, tato ma vazne zdravotné
problémy a cela tato situacia ma vazny dopad aj na jej zdravotny stav. V ramci svojich moznosti sa snazi
pomahat jej so splacanim hypotéky, avSak jej zdravotny stav jej to urc€ite dlho nedovoli. Tieto skuto€nosti
podla jej nazoru boli dostatoénym dévodom na vyuzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Pokial sa tyka
jej zaradenia na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, poukazala na skutoénost, Ze
v minulosti nikdy nebola vo vykone trestu odhatia slobody. Je osoba vysokoskolsky vzdelana, vzdy na
verejnosti riadne a sluSne vystupovala. V rdmci vykonu vazby sa v ramci moznosti Ustavu zapaja do
réznych volno€asovych aktivit, ruénych prac a pod. Vychovné pdsobenie na fiu si preto nevyzaduje
jej zaradenie do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Aj z tohto pohladu povazuje uloZeny trest za
neprimerane prisny. Ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. jej zaradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia umoZhuje.

Zaverom navrhla, aby krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a s
poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. b), d), €) Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnou rozsahu znovu pre jednal a rozhodol.
Alternativne navrhla, aby odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por.
napadnuty rozsudok zruSil a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por., s pouzitim § 39 ods. 1, ods.
3 pism. c) Tr. zak. jej uloZil trest odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby vo vymere 5 rokov a zaradil ju na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti sa obhajca obZalovanej v plnom rozsahu pridrZziaval pisomne podaného
odvolania. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok
zrusil a rozhodujuc sam, povazujuc uloZeny trest ako aj zaradenie obzalovanej, ktora je vysoko$kolsky
vzdelanou osobou, ako aj na jej doterajSi Zivot za neprimerane prisny a uloZil jej trest v zmysle
pisomného odvolania.



Naproti tomu krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
zdkonny a spravny a spravne pouzité aj ust. § 39 ods. 4 Tr. z&dk. vzhladom na neodvolatelne prijaté
vyhlasenie obZalovanej o jej vine, a to v suvislosti s namietanou pravnou kvalifikaciou, zaroveri navrhol
odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana sa na verejnom zasadnuti pripojila k vyjadreniu svojho obhajcu. Zaroven predniesla konecny
navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim odvolania. Dalej uviedla, Ze svoje konanie Uprimne [utuje,
svojim konanim nespésobila Ziadnu Skodu, ale skér poSkodila sebe a svojej rodine, Ziada preto sud o
zhovievavost pri ulozeni trestu, ako aj pri rozhodovani o spdsobe vykonu tohto trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obZalovanou N.. W. K.
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému podala tato odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodriovali podanie
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZzalovanej proti vyroku o treste bolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovanej N.. W. K., ktorym bola uznana za vinnu
napadnutym rozsudkom zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade ako je vy38ie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakofko obZalovana
na hlavhom pojednavani dia 23.06.2021 vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinna
zo skutku uvedeného v obzalobe, pricom nasledne na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedala kladne, ,ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podla §
257 ods. 7 Tr. por., po vyjadreni prokuratora a obhajcu obZalovanej jej vyhlasenie uznesenim prijal.
Vyroky o uloZzenych ochrannych opatreniach - o ochrannom protitoxikomanickom ambulantnom lie€eni
a o ochrannom dohfade za su€asného uloZenia povinnosti taktiez nadobudli pravoplatnost, kedZe ich
odvolanim nenapadla Ziadna z opravnenych procesnych stran.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovanej krajsky sud zdbérazhuje, Ze obZalovana
bola pred vyhlasenim v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. na hlavhom
pojednavani dna 23.06.2021 samosudcom pouCena o nasledkoch vyhlasenia podla
§ 257 ods. 1 pism. b) <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> alebo pism. c¢) Tr. por, a to v rozsahu podla 257 ods.
5 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="'ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. Odpovedou na
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. por. obzalovana vyjadrila svoju vélu prijat
vinu za skutok zisteny vyrokom obzaloby a zaroven aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad. Vyrok o vine
(vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol vyhlaseny na zaklade prijatia vyhldsenia obZalovanej podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por. nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, ¢o je pravne dané
nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
a analogickym pouzitim ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. Rovnako ako pri schvaleni dohody o vine
a treste tu ide o odsudenie bez dokazného skumania Zalovaného skutku v sudnom konani a bez nan
nadvéazujucej pravnej kvalifikacie tohto skutku sudom, ktory je v naposledy uvedenom smere viazany
obZalobou (naopak je tomu vo vdeobecnom kvalifikaénom reZime v zmysle § 278 ods. 3 Tr. por.).

Nad ramec uvedeného v reakcii na argumentaciu obZalovanej, Ze Zalovany skutok mal prvostupfiovy
sud posudzovat vo vztahu k odsudzujicemu trestnému rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 1T/11/2020 zo dna 01.04.2020, pravoplatného dfia 12.05.2020, ako dielCie skutky pokradovacieho
zlo€inu voci viacerym osobam, a to ako pokracovacieho obzvlast zadvazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak.
a ukladat’ jej suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. z&k. pri zruSeni vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/11/2020 krajsky sud dodava, Ze podia § 278 ods. 1 Tr.
por., sud méze rozhodovat len o skutku uvedenom v obZalobnom navrhu. Podla § 122 ods. 10 Tr. zak.
sa za pokraCovaci trestny &in povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného &inu.
Trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vetky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny ¢in. Podla §
122 ods. 13 Tr. zak., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia



obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok. S poukazom na
skuto€nost, Ze obZalovana pachala Zalovany trestny &in aj po pravoplathom odsudeni v trestnej veci
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/11/2020, a to aZ do dfia 12.11.2020, neprichadzalo do
uvahy u obZalovanej ukladanie suhrnného trestu, ale trestu samostatného za pachanie trestného &inu
po uvedenom pravoplatnom odsudeni.

Preskumavajuc zakonnost a oddvodnenost vyroku o treste dospel krajsky sud k inému zaveru ako
okresny sud, nakolko ulozeny trest odnatia slobody a spdsob jeho vykonu bol neprimerany, v dosledku
¢oho odvolanie obZalovanej proti vyroku o treste povazoval za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu
zruSil a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o tomto druhu trestu sam.

Pri ivahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery u obZalovanej uz okresny sud spravne zistil jednu
polah&ujucu okolnost, a to, Ze sa priznala k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutovala
(ust. § 36 pism. I) Tr. zak.), pri€om na druhej strane nezistil Ziadnu okolnost, ktora by jej v ramci tvah
o vymere trestu pritaZovala.

Trestny zékon v sankcii ust. § 172 ods. 2 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody na 10 rokov az 15 rokov. KedZe pomer polah&ujucich okolnosti prevazoval nad pritazujucimi
v pomere 1:0, znizovala sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38
ods. 3, 8 Tr. zak.). V nadvaznosti na to bolo mozné obZalovanej uloZit po Uprave trestnej sadzby trest
odniatia slobody od 10 rokov aZ do 13 rokov a 4 mesiacov. Odvolaci sud okrem pomeru pofah¢ujucich
a pritazujucich okolnosti zaroven podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na mieru zavaznosti
polah&ujucej okolnosti, ktora bola pomerne vyznamna, predovSetkym v prospech obZalovane;.
Vyhlasenie obZalovanej na hlavnhom pojednavani, Ze je vinna zo skutku, pre ktory bola na fiu podana
obzaloba, malo taktiez podstatny vyznam pri ukladani trestu, hoci nebolo potrebné priamo aplikovat ust.
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, podla ktorého mozno ulozit' trest odfatia slobody
znizeny len o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.

Aj krajsky sud zdéraziiuje, Ze uloZenie trestu odfiatia slobody, ¢o aj na dolnej hranici trestnej sadzby,
by ale bolo v danom pripade neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj
trest kratSieho trvania, €o spravne konstatoval uz okresny sud, a preto bolo namieste aplikovanie ust. §
39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktoré umoznovalo skratenie vymery trestu az na 5 rokov. Postup pre
aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. odévodriuju predovsetkym okolnosti pripadu,
a to mnozstvo obZalovanou neopravnene prechovavanej drogy - metamfetaminu, zodpovedajucemu
len minimalne 15 obvyklym jednorazovym davkam. Napokon obZalovana bola sice doposial suidom
trikrat trestana, avSak v dvoch pripadoch sa na fiu hfadi, ako keby nebola odsudena, pri¢om doposial
nebola vo vykone trestu odratia slobody. Teda nemozno konstatovat, Ze by mala za sebou rozsiahlu
kriminalnu minulost, beruc do Uvahy aj jej vek, jej postoj k spachanej trestnej €innosti, ako aj skutoénost,
Ze jej bude nariadeny vykon trestu odiatia slobody v trvani troch rokov, uloZeny jej trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/11/2020. Prave existencia a kombinacia uvedenych
skutocnosti, vyznievajucich v prospech obZalovanej, odévodriovala mimoriadne zniZenie vymery trestu
odnatia slobody aZ na samu dolnu hranicu mimoriadne znizenej trestnej sadzby. UloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 5 rokov mozno povaZovat nielen za zakonny a primerany, ale aj spravodlivy.

Odvolaci sud obzalovanu zaradil na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podfa  § 48 ods. 2 pism.
a), ods. 4 Tr. zak. do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ked prihliadajuc na zavaznost trestného
¢inu a mieru naru3enia obZalovanej, ked tato nebola doposial vo vykone trestu odnatia slobody a taktiez
na jej kriticky postoj k trestnej innosti a zavislost’ na navykovych latkach, mal za to, Ze jej naprava bude
lepSie zaruCena v Ustave s takymto stupfiom straZenia, ako v Ustave na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia, do ktorého by mala byt zaradena podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Takto ulozeny trest za su€asného uloZenia ochrannych opatreni (ochranného dohfadu a ochranného
lie€enia), zabezpedi v dostatoénej miere dosiahnutie U¢elu trestu a zarovern obsahuje v primeranom
rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest zodpoveda
vSetkym poZiadavkadm vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré
upravuju zasady ukladania trestov, ale aj zasadam ukladania ochrannych opatreni uvedenych v ust. §
35 Tr. zak. V prvom rade si obZalovana musi sama dbsledne uvedomit, Ze v pripade opakovania, a to



najma obdobnej trestnej Cinnosti, ako v teraz sidenom pripade, by bola sidom postihnuta nepochybne
prisnejSie.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku tykajuceho sa ulozeného
ochranného opatrenia je zrejma nespravnost v Casti tykajucej sa povinnosti uloZenej obZalovanej
po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, kde je uvedené, Ze bude povinna (dostavit sa do
2 pracovnych dni k probanému a mediaénému uUradnikovi Okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko) osobne sa hlasit' v uréenych lehotach ,1 krat mesaéne® u probaéného a mediaéného uradnika
Krajského sudu Banska Bystrica, pracovisko Okresny sud Ziar nad Hronom, ked je platna tato povinnost
uvedena vo vyroku rozsudku, a to ,1 krat za 3 mesiace®.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovanej, povazujuc ho za dévodné, rozhodol pomerom hlasov 3:0
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



