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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcu BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zast. JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica proti Zalovanej XXX, XX L., nar.
XXX XXXX, bytom C. J. P. o zaplatenie sumy 491,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 491,62 eur spolu

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 125,96 eur od 7.3.2017 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 143,58 eur od 7.4.2017 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 122,70 eur od 6.5.2017 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 37,98 eur od 7.6.2017 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 61,40 eur od 7.7.2017 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal prostrednictvom spinomocneného pravneho zastupcu

0 vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 491,62 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 125,96 eur od 7.3.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 143,58 eur od 7.4.2017 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 122,70 eur od 6.5.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy
37,98 eur od 7.6.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 61,40 eur od
7.7.2017 do zaplatenia a Ziadal priznat trovy konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dria 6.8.2019 do$lo k postipeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava na zalobcu.
V prilohe k zmluve o postupeni pohladavok je Zalovana uvedena pod referenénym €islom 3023035401.
Medzi Slovak Telekom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni
dodatku (dalej len ako ,zmluva“).

Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluZieb. Slovak Telekom sa so Zalovanou
dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika.

Slovak Telekom podla uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi
faktarami:

Faktura zo diia 21.02.2017 uvedend pod VS 3413186628 vo vySke 125,96 eur s lehotou splatnosti
06.03.2017

Faktura zo diia 21.03.2017 uvedend pod VS 3414181383 vo vySke 143,58 eur s lehotou splatnosti
06.04.2017



Faktura zo dfia 21.04.2017 uvedena pod VS 3415129964 vo vy8ke 122,7 eur s lehotou splatnosti
05.05.2017

Faktura zo dfia 21.05.2017 uvedena pod VS 3416117104 vo vyske 37,98 eur s lehotou splatnosti
06.06.2017

Faktura zo dna 21.06.2017 uvedena pod VS 3417145744 vo vyske 61,4 eur s lehotou splatnosti
06.07.2017.

Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradila Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ju upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktar. K ich
Uhrade doposial nedoslo.

Zalobcovi vznikla vogi zalovanej nezaplatenim faktur pohladavka, ktord Zalovana napriek upomienkam
ku driu podania Zaloby neuhradila. Zalovana je s Ghradou faktir v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje
zakonny urok z omeskania z dlznej sumy a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych
faktur.

V zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ"), ,Ak
je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si splnil
svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.”

V zmysle ustanovenia § 369 ods. 2 ObZ, ,Ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.*

V zmysle ustanovenia § 369c ods. 1 ObZ, ,Ome8kanim diZnika vznika veritelovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b aj pravo na paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.*

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, ,Sadzba urokov z omeskania sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky1) platnej k prvému diu prislusného kalendarneho
polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania
sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.*

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, ,VysSka pausalnej nahrady nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na
dizku omeskania.”

|

2. Na navrh Zalobcu Okresny sud Banskd Bystrica vydal diia 3.jula 2020 platobny rozkaz sp.
zn. 8Up/490/2020, ktory nebolo mozné dorudit Zalovanej na adresu uvedenu v Zalobe s poznadmkou
postového doruCovatela adresat neznamy.

3. Sud zistoval pobyt Zalovanej dostupnymi prostriedkami sudu a zistil prostrednictvom lustracie v ZVJS,
Ze hfadana osoba, Zalovana sa v evidencii ZVJS nenachadza. Lustraciou v registri obyvatelov bolo
zistené, Ze ma od 9.8.2018 trvaly pobytL., Prievidza. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
oznamil sudu, Ze Zalovana nepobera Ziadne socialne davky a nie je vedena ako uchadzacka o
zamestnanie. Jej pobyt oznadilL.a XX, J. P.. U. poistovia, pobocka Prievidza oznamila sudu, Ze
Zalovana nie je poberatelkou nemocenskych davok. Obec U. P. oznamil, Ze zalovana ma trvaly pobyt
od 9.8.2018 Obec J. P, ale v obci sa nezdrziava. ORPZ SR NovaKky zistil, Ze Zalovand méa trvaly pobyt
Obec J. P, ale v tejto obci sa dlhSiu dobu nezdrziava, nema tam Ziadnych pribuznych a mala by sa
zdrziavat v Partizdnskom. ORPZ, OO PZ SR Novédky oznamilo sudu, Ze Zalovana sa v obci pat’ rokov
nezdrziava a mala by byvat' u priatela L. v L., B. XXX/X. Podla Zivnostenského registra Zalovana nie
je vedena ako podnikatelsky subjekt. Socidlna poistoviia, pobocka Prievidza uviedla, Ze Zalovana je
evidovana ako dohodar v spolo¢nosti ips pro, s.r.0. od 5.3.2021, pobocka Bratislava.

4. Sud prvej inStancie po zisteni pobytu Zalovanej vydal dfia 25.januara 2021 platobny rozkaz sp. zn.
11Csp 82/2020, ktory nebolo mozné dorudit Zalovanej na adresu posledného trvalého bydliska Obec J.
P., lebo si ho v odbernej lehote neprevzala.

5. Sudu sa nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz Zzalovanej, preto ho uznesenim zo dfia 4.juna 2021 zrusil.

6. Sud prvej indtancie zverejnil Zalobu pre Zalovanu na uradnej tabuli sudu a web stranku a Zaloba sa
povazuje za doru€enu podla § 116 ods.2 CSP.



7. Sud urcil termin pojednavania na 10.augusta 2021, na ktory sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil,
dorucenie vykazané mal dfia 28.6.2021, svoju neucast’ ospravedinil emailom doru¢eny sudu 4.8.2021
a neucast zddvodnil pracovnou zaneprazdnenostou a hospodarnostou konania. Suhlasil, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, sud ju predvolal z adresy posledného trvalého bydliska,
sudnu zasielku si na tejto adrese neprevzala v odbernej lehote. Sud mal za to, Ze Zalovanej bolo
doru¢ené predvolanie s poukazom na § 106 ods.1 pism. a/ v spojeni s § 112 CSP.

8. Sud po zisteni pritomnosti stran sporu podla § 180 CSP pojednaval za nepritomnosti stran sporu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dokazy - Zaloba &.I. 2 - 6, preberaci protokol
¢€.1.9, formular ucastnika €.1.10, 11, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ¢€.I. 12 - 13, dodatok ¢&.1.14
- 15, tlagivo na fotodokumentaciu identifikacnych dokladov ucastnika €.I. 16-17, vyzva na zaplatenie €.I.
17, dohoda o0 zmene zmluvy ¢€.l. 20-21, registrany formular u€astnika €.l. 21-22, suhlas so spracovanim
Udajov €.l. 22-23, prehlad poplatkov &.1. 24, faktury &.1. 25 - 29, oznamenie o postupeni pohfadavky &.1. 30,
podaci harok €.l. 31, predzalobna vyzva €&.I. 32, platobny rozkaz &.1. 44, 80, uznesenie OS Prievidza ¢.I.
109, zverejnenie Zaloby na uUradnej tabuli a web stranke + doru€ovanie pisomnosti €.I. 116 a vyjadrenie
Zalobcu €.1. 118 a zistil tento skutkovy stav:

10. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzatvoril podnik Slovak Telekom, a.s. a ucastnik,
nepodnikatel H. L. dfia 12.novembra 2016. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovanej bola pridelena SIM karta
s pridelenym telefénnym ¢&islom s datumom aktivacie 12.11.2016. Bol jej poskytnuty program sluzZieb
Happy XL volania NAJ. Na zaklade tejto zmluvy jej bol zapozi¢any mobilny telefén zna¢ky Huawei P9
Lite.

11. Sucastou tejto zmluvy je aj dodatok, ktory rieSi akciovu kupnu cenu, ktora €ini 29 eur, neakciova
cena je 269 eur, sucet vSetkych zliav 120 eur a zmluvnu pokutu 360 eur. Predmetom tohto dodatku
je aktivacia programu sluzieb uvedeného v tabulke €. 1 tohto dodatku. V tabulke &. 1 je uvedena doba
viazanosti 24 mesiacov.

12. Dohodou o zmene zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - vymena SIM karty zo dfa 17.januéra
2017 sa zmluvné strany dohody na vymene SIM karty, ddvodom vymeny bola bezplatna vymena Prepaid
SIM karty, typ SIM karty Prepaid. V tejto dohode je uvedené aj nové Cislo SIM karty.

13. Slovak Telekom, a.s. vystavil pre Zalovanu faktiru na ihradu sumy 143,58 eur s datumom splatnosti
6.4.2017 za fakturané obdobie od 22.2.2017 do 21.3.2017.

Dalsiu faktaru vystavil na sumu 122,70 eur, splatni dila 5.5.2017 za fakturaéné obdobie od 22.3.2017
do 21.4.2017.

Dalsiu fakturu vystavil na sumu 37,98 eur, splatnt difa 6.6.2017 za fakturaéné obdobie od 22.4.2017
do 21.5.2017.

Dalsiu faktaru vystavil na sumu 61,40 eur, splatnt dfia 6.7.2017 za fakturadné obdobie od 22.5.2017
do 21.6.2017.

Dalsiu faktaru vystavil na sumu 125,96 eur, splatni diia 6.3.2017 za fakturaéné obdobie od 22.1.2017
do 21.2.2017.

14. Slovak Telekom, a.s. oznamil Zalovanej postipenie pohladavky listom zo drfia 19.9.2019
doporucene, o ¢om sved&i podaci harok. Bola postupena pohladavka vo vySke 491,62 eur.

15. Zalobca spoloénost BENCONT COLLECTION,a.s. prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu vyzval Zalovanu na zaplatenie dihu vo vySke 554,61 eur do 5-tich kalendarnych dni odo dna
dorucenia vyzvy.

16. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. v Oddieli: Sro, vo Vlozke Cislo:
50531/B je zapisana pod obchodnym menom obchodna spoloénost BENCONT INVESTMENTS s.r.o.
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, def zapisu 1.7.2005. V predmete podnikania
okrem iného je uvedené aj velkoobchod a maloobchod v rozsahu vofnych Zivnosti.

17. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dbévodne.



18. Podla § 44 z. €. 351/2011 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

19. Zalobca sa Zalobou domaha o zaplatenie neuhradenych a splatnych faktar v celkovej sume 491,62
eur. Slovak Telekom Zalovanu vyzval na zaplatenie dlhu, rovnako tak urobil aj pravny nastupca zalobcu,
ktory prevzal pohladavku zmluvou o postupeni pohfadavky od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
Tym sa stala spolo&nost BENCONT INVESTMENTS s.r.o. so sidlom Bratislava aktivne legitimovanym
subjektom na vymahanie Zalovaného dlhu. Zalobca na svoje skutkové tvrdenia predloZil listinné
dbkazy - zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, dodatok k zmluve, ktorym upravil prava a povinnosti
zmluvnych stran, aj poruSenie zmluvy, t.j. doba viazanosti 24 mesiacov a Uprava zmluvnej pokuty pri
poruSeni zavazku; splatné faktury, vyzvu na zaplatenie, oznamenie o postupeni pohladavok.

Sud vychadzal zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k tejto zmluve a mal za to, Ze
zmluva je medzi zmluvnymi stranami uzavreta platne a preto z nej i pri posudeni naroku Zalobcu
vychadzal. Zalovana sa okrem iného v zmluve zaviazala platit poplatky spojené s uZivanim mobilného
telefonu zna€ky V. P9 Lite a zaviazala sa viazanostou spolognosti Slovak Telekom, a.s. na 24 mesiacov.
Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury, ktoré Zalovana neuhradila, jej dih predstavoval v
gase postlpenia pohladavky sumu 491,62 eur. Zalovanej boli pisomnosti dorugované doporuéene, o
gom svedé&i podaci harok zaloZeny v sidnom spise. Zalovana listiny neprevzala, pri¢om sud v priebehu
konania zistil, Ze Zalovana sa fyzicky nezdrZiava na adrese posledného trvalého bydliska a ani si sudne
zasielky neprebera. Svoju oznamovaciu povinnost, kde sa v su€asnosti zdrziava neoznamila.

Zalobca preukazal predlozenymi dokazmi vSetky skutoénosti tvrdené v Zalobe, svoj narok preukazal, dih
Zalovanej, preto sud po zhodnoteni dékazov Zalobe vyhovel.

20. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit Zalobcovi
aj urok z omeskania podfa § 369 ods.1,2 Obchodného zakona v spojeni s nar. viady €. 87/1995 Z. z. v
zneni neskorSich zmien a doplnkov. Urok z ome8kania predstavuje 5% z jednotlivych splatnych faktur.

21. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



