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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev,
Farnost Bahori, so sidlom v Bahoni, ICO: 34 014 933, zast. MAPLE & FISH, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Zizkova 22B, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova cesta 36,
ICO: 17 335 345, o vydanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Pezinok
zo dna 25. marca 2015 ¢.k. 8C/323/2012-413 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania meni tak,
%e Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 93,40 %.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' vydat a navratit Zalobcovi viastnictvo k
vo vyroku oznacenym nehnutefnostiam do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvysku
(v Casti tykajucej sa pozemkov parcely registra ,E“ s parcelnymi Cislami 1579/1, 1579/2 a 1612) zalobu
Zalobcu zamietol a napokon vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
2/Zalobou sa Zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by std navratil vlastnictvo k nehnutelnostiam
evidovanym na PK vilozke &. 10, kat. uzemie Bahon, na PK vlozke €. 88, katastralne uzemie Jarna, a
to do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Dévodil tym, Ze je utvarom rimskokatolickej cirkvi s
vlastnou pravnou subjektivitou v zmysle zak. €. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni
cirkvi a ndboZenskych spolo€nosti a ma za to, Zze on, resp. jeho pravny predchodca bol pévodnym
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti $pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia, ktorych vydania sa Zalobca
domaéhal. Zalobca diia 24.04.2006 vyzval zalovaného podla zak. &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutefnostiam na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam a na ich vydanie. VSetky poZzadované
nehnutelnosti su polnohospodarskou pddou, alebo lesnym pédnym fondom a teda spifiaju vSetky
nalezitosti v zmysle § 2 ods. 1 citovaného zakona, pre vydanie tychto nehnutelnosti. Zalobca v ramci
Zaloby uviedol, Ze nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu z jedného z dévodov uvedenych v § 3 ods.
1 zak. &. 161/2005 Z.z. Zalobca od podania Zaloby niekolkokrat $pecifikoval a uprestioval petit Zaloby,
ustaleny predmet Zaloby sud konStatoval az v podani 23.03.2012, resp. 24.04.2013.

3/Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok na
vydanie nehnutelnosti restituénymi vyzvami, v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote. V restitucnej
vyzve oznacil nehnutelnosti odkazom na PKV a to PKV &. 10 katastradlne uUzemie Bahori a PKV &. 88
katastralne Gzemie Jarna. Z PK vlozky &. 10 k.u. Bahori stdu vyplyva, zo zapisu v &asti B por. C. 2 z
27.10.1054 podla administrativnej dohody o prevode spravy nar. majetku sa vklada vlastnicke pravo
pre Ceskoslovensky $tat - Sprava Ustredného kontrolného a skusobného Ustavu polnohospodarstvo,
oblastnej pobocky v Bratislave. Sud mal taktiez z vymeru Okresného narodného vyboru v Pezinku zo dia
14.4.1950 zn. 611-31-1950 -VIII. Preukazané, ze stat ozna¢ené nehnutelnosti postatnil podla zakona ¢&.
46/1948 Sb. Je pravdou, Ze v PKV absentuje zapis o postatneni a je poznamenana len zmena spravy



v zmysle administrativnej dohody. Je nepochybné, Ze k postatneniu doslo v rozhodnom obdobi a z
dévodu podla § 3 ods. 1 pism. c¢) restituéného zakona. Cize zapis sveddi v prospech Ceskoslovenského
Statu, priCom tieto nehnutefnosti st v sudasnosti v sprave Slovenského pozemkového fondu. Pokial
ide o parcely & 1579/1, 1579/2 a 1612 sud mal za preukazané, Ze boli najprv vedené v PKV ¢&.
10 k. U Bahon néasledne boli dia 24.12.1954 odpisané do PKV &. 871 k.u. Bahoh a z tejto PKV
boli diia 5.8.1960 odpisané do PKV &. 946 k.u. Bahoh, kde bolo taktiez iba poznamenané, Ze podla
administrativnej dohody zo dia 31.12.1959 - v sprave odboru pédohospodarstva rady ONV Bratislava
v celosti. V tomto pripade absentuje zapis o postatneni nehnutefnosti, ale poznamka o zmene spravy
na podklade administrativnej dohody nepochybne preukazuje, Ze Stat odnal povodnému vlastnikovi aj
tieto nehnutelnosti. Parcely, ktorych vydania sa Zalobca domahal, presli v rozhodnom obdobi na 3tat a
to bud' s poukazom na ust. § 3 ods. 1 pism. c) alebo pism. h) zak.¢. 161/2005 Z.z., €o inak znamena,
Ze bol naplneny restituény dévod pre ich vydanie.

4/Zalobca podas konania niekolkokrat Specifikoval petit Zaloby a to z dévodu, Ze i$lo zastavané &asti
jednotlivych parciel, ktoré vydanie restituény zakon neumoznuje a preto sud konanie voci tymto parcelam
zastavil. Zalobca so Zalovanym podas konania uzavreli aj dohodu o navrateni vlastnickeho prava k &asti
Zalovanym nehnutefnostiam. Predmetom konania ostali parcely, ktoré boli vytvorené geometrickym &.
2106/13 k.u. Bahori z parcely €. 512/2 a 512/10 a dalej parcely &. 1579/1, 1579/2 a 1612. Geometrickym
planom boli vytvorené parcely, ktoré zohladfiuju aktualny skutkovy stav t. j. geometrickym planom
sa vyclenili ¢asti jednotlivych parciel, ktoré nembdzu byt v zmysle zak. & 161/2005 Z.z. predmetom
vydania. Z vySSie uvedeného sud Zalobe v &asti vyhovel nakofko ustalil, Ze vo vztahu k parc. €.
512/53, 512/54, 512/55, 512/56, 512/57, 512/59, 512/63 bol naplneny restituény dévod podla zak. ¢.
161/2005 Z.z. a preto narok zalobcu na vratenie tychto parciel sud pokladal za dévodny. Pokial ide
o parcely 1579/1, 1579/2 a 1612, sud Zalobu v Casti zamietol, nakolko ako uz bolo vy3Sie uvedené,
tieto boli v ramci projektu pozemkovych uprav, ktory bol v k.u. Bahon schvéleny rozhodnutim &.j.
OPU:/2007/448/2012-755/JD zo dfia 08.10.2012 prevedené na iné fyzické osoby a v suéasnosti tieto
parcely uz nie su evidované v katastri nehnutelnosti, v ramci pozemkovych Uprav boli tieto parcely
rozdelené a stali sa su€astou viacerych parciel. Tieto parcely nie su evidované v katastri nehnutelnosti,
v pripade vyhovenia v tejto Casti by takyto petit bol nevykonatefny a zaroven Zalovany nie je drzitefom
tychto parciel a preto ani nie je pasivne legitimovany.

5/0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na pomer Uspechu
stran konania a rozhodol, Zze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Tu sud poukazal na
to, Ze Zalobca vo vyzve na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam nespecifikoval nehnutelnosti,
iba poukazal na PK vlozku. Z dévodu hroziacej prekluzie prava Zalobca podal Zalobu na sud dha
24.4.2007, kde nasledne niekolkymi podaniami $pecifikoval petit a zobral Zalobu (s¢asti) spat. Zalobca v
podani 27.6.2007 sam uviedol, Ze predmetom Zaloby su tieZ parcely, ktoré Zalobca v su¢asnosti schopny
Specifikovat iba pozemkovokniznym stavom, pretoZze Sprava katastra Pezinok vyhotovila iba &iasto¢nu
identifikaciu Zalovanych nehnutefnosti, nasledne ¢oho parcely nie je mozné 3pecifikovat aktudlnym
stavom vedenym v katastri nehnutelnosti. Aby bolo mozné upravit’ Zalobny petit v tejto Casti v zmysle
aktualnej evidencie v katastri nehnutelnosti, Zalobca poziadal Spravu katastra Pezinok. To znamena, Ze
Zalobca v €ase podania Zaloby nemal ustaleny Zalobny petit, ako aj preukazanie restituéného dévodu.
Restituny titul Zalobca preukazal az v priebehu konania, kde sudu dolozil do spisu dfia 21.09.2009
vymer v prospech vlastnictva $tatu v zmysle zak. 46/1948 Sb. Zalobca $pecifikaciu nehnutelnosti
definitivne ustalil az podanim zo drfia 24.4.2013. Z toho dévodu nemdZze byt Zalovanému na ujmu, Ze
neuzavrel so Zalobcom dohodu o vydani nehnutefnosti do 60 dni odo dfia doru€enia vyzvy v zmysle §
5 ods. 2 zak. €. 161/2005 Z.z., uzavrel sud prvej inStancie.

6/Proti tomuto rozsudku v Zalobe zamietajucej €asti a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania podal
v&as odvolanie Zalobca. Vo vztahu vyroku o trovach konania Zzalobca poukazal na konstantnu judikataru
najvy8Sich sudnych autorit, v zmysle ktorej postacuje, ak opravnena osoba uplatni narok restitu¢nou
vyzvou, kde oznacli pozemky odkazom na PK vloZku a katastralne izemie, o Zalobca splnil. Vzhfadom
na kratkost ¢asu Zalobca nebol objektivne schopny uz v Zalobe presne identifikovat nehnutelnosti,
vydania ktorych sa doméhal, Zalovany mu v tomto smere neposkytol Ziadnu st&innost. Zalobca namietal,
Ze v konani mal prevaZzujuci uspech a preto by mal mat narok na priznanie nahrady trov konania. V
zavere Zalobca namietol nedostato¢né odévodnenie napadnutych &asti rozsudku sudu prvej instancie,
v dbsledku ¢oho maju byt zavery sudu nepreskumatelné, rozsudok je v napadnutej Casti arbitrarny a
pravne nepodloZeny. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby napadnutu €ast rozsudku zmenil
a Zalobe v celosti vyhovel.



7/Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZoval rozsudok sidu prvej instancie
v napadnutych &astiach za vecne spravny. V Casti tykajucej sa nahrady trov poukazal na to, Ze
Zalobca vo vSeobecnosti pri vSetkych restituCnych konaniach nedokaze ani s odstupom plynutia
dostatoéného &asu oznadit' riadne nehnutelnosti, vydania ktorych sa doméaha. Zalovany zotrval na
svojich argumentoch v zmysle obsahu pisomného podania zo dna 20.11.2014, s poukazom na
neodévodnenost Zalobcovho navrhu, podaného vyluéne z dévodu zachovania prava Zalobcu a bez
akéhokolvek zavinenia Zalovaného, povazoval rozsudok i v Casti tykajucej sa nahrady trov za spravny
a spravodlivy.

8/Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom z 27. februara 2018 &.k. 5C0/325/2015-445
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch o Ciasto€énom zamietnuti Zaloby a o
trovach prvoinstan&ného konania ako vecne spravny potvrdil, o trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Za vecne spravny povazoval rozsudok
aj v Casti nahrady trov prvoinstanéného konania, a to z toho dévodu, Ze z obsahu spisu a samotného
priebehu konania vyplynuli také skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, Ze zalobca podmienky uplatnenia
restituéného naroku preukazoval postupne, az v priebehu konania, po ktorom preukazani doSlo k
uzavretiu Ciastkovych dohéd o vydani nehnutelnosti a k naslednému spatvzatiu zaloby v dotknutych
Castiach. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca podal Zalobu vo vztahu k niektorym nehnutefnostiam
z dévodu hrozby prekluzie prava na vydanie tychto nehnutefnosti, a teda nebol to Zalovany, ktorého
konanie by v kone€nom dosledku viedlo Zalobcu k podaniu Zaloby. V predmetnej veci preto nebolo
mozné niektoré z pévodne v Zalobe uvedenych nehnutelnosti vydat’ Zalobcovi pred podanim Zaloby, a
to pre nepreukazanie naroku zo strany zalobcu. Nebolo by spravodlivé pozadovat od Zalovaného, aby
naklady konania, ktorymi su vylu€éne trovy pravneho zastipenia, znasal tento ako povinna osoba, ked
vznik tychto trov nezavinil, potrebu vymahania restituéného naroku sudnou cestou spbdsobil sam Zalobca
svojou nec€innostou resp. riadnym nepreukazanim naroku pred podanim zaloby na sud.

9/Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. novembra 2018 sp. zn. 5Cdo/146/2018 na
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2018 €.k. 5C0/325/2015-445
kons&tatoval, Ze Zalobca podal dovolanie proti tej ¢asti potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorej odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach
prvoinstanéného konania. Rozhodnutie o trovach konania (aj ked je su¢astou vyrokovej €asti rozsudku,
ktorym sud rozhodol vo veci samej) ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia, €0 znamena, Ze
dovolanie podané podfa § 421 ods. 1 CSP proti takémuto vyroku rozsudku odvolacieho sudu nie
je vzhfadom na znenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP pripustné. Rovnako nie
je dovolanie proti tejto Casti potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu pripustné ani podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze tuto €ast potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu nie je mozné
povaZovat za rozhodnutie vo veci samej. So zretefom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

10/Ustavny suad Slovenskej republiky nalezom z 2. aprila 2020 sp. zn. LUS 387/2019
vyslovil, Z2e =zakladné pravo stazovatelky - Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Bahon podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky <aspi://module='"ASPI'&link='460/1992%20Zb.
%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd <aspi://module='ASPI'&link="209/1992%207b.%2523%25C8I.6'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> uznesenim Najvysdieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 146/2018
<aspi://module="JUD'&link="JUD3028308SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'/> z 29. novembra 2018 poruSené
boli, uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 146/2018 <aspi://
module="JUD'&link="JUD3028308SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'/> z 29. novembra 2018 zrusil a vec
vratii tomuto sudu na dalSie konanie. Preskimanim napadnutého uznesenia uastavny sud
dospel k zaveru, Ze najvy8Si sud pri rozhodovani o dovolani staZovatelky proti rozsudku
krajského sudu €. k. 5 Co 325/2015-445 z 27. februara 2018 neaplikoval § 420 pism. f)
CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, pokial ide
o pripustnost dovolania Ustavne suladnym spdsobom. Najvy$Si siud v napadnutom uzneseni
nezohladnil citované vychodiska ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatelky, preto jeho
pristup pri rozhodovani o podanom dovolani staZovatelky podla § 420 pism. f) CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999"> proti uvedenému
rozsudku krajského sudu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu zaru€eného ¢&l. 46 ods. 1 ustavy <aspi://module='ASPI'&link='460/1992%20Zb.
%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna
nadhradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym



na zaklade riadneho zvazenia vsetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na
zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a v fom obsiahnutej formulacie ,dovody hodné
osobitného zretela“. Uvedend pravna Uprava priamo vychadza z predchadzajucej pravnej
Upravy zakotvenej v § 150 OSP <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523150'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Ustanovenie § 257 CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.
%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999">) aj zo
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523256'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Sud podfa neho «nemusi zaviazat' neuspesSnu stranu sporu
nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane... D6vody hodné osobitného zretefa ani vynimoéné
okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi.
To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle dnes uz
ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Mcdo 17/2009,
sp. zn. 5 Cdo 67/2010 <aspi://module='JUD'&link="JUD61588SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'/> &i sp. zn.
3 Mcdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257
preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Uuspech, nemozno nepriznat
nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o ur€itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplathovalo vo
vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 292/07
<aspi://module='JUD'&link="JUD53632SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'/> & sp. zn. |. US 303/12 <aspi:/
module='JUD'&link='JUD81021SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'/>), ale ide o prvok individualizacie, nie
lubovéle zo strany stdu (pozri nalez Ustavného sidu CR sp. zn. Ill. US 727/2000)... Hranice sudcovskej
Uvahy su dané u€elom pravnej upravy nahrady trov konania, ktord jej nepriznanie uspeSnému
ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vieobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla
neho rozhodovat'iba vo vynimo&nych pripadoch... Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze
ak sud zvoli postup podla neho, neméze Ziadnej zo stran (ani Uspesnej, ani neluspesnej) priznat' nahradu
trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat' v3etkych trov
alebo len ich &asti... Na u€ely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené
a ktord strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. Ak sud ma v umysle
pouzit moderagné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa
k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je moznée, aby sud dospel k vnutornému presvedéeniu,
Ze je potrebné aplikovat' ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato
by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit
procesny priestor® umozfiujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto
ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), ako aj
nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt
explicitne vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia
v pripade uplnej moderacie by mal zniet ,stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava“
resp. ,sud stranam ndrok na nahradu trov konania nepriznava“. Vyrok, Ze ,Ziadna zo strdn nema
narok na nahradu trov konania“ uz nema v CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> oporu. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom
rozhodnuti riadne a presvedZivo odbévodnit, pretoZze v opaénom pripade by mohlo ist o postup, ktory
by mohol mat znaky svojvéle... Aj podla ustalenej sidnej praxe (pozri bliz&ie napr. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 119/03 <aspi://module="JUD'&link="JUD32091SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'/> &i
uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010 <aspi://module='JUD'&link="JUD61588SK'&ucin-
k-dni='30.12.9999'/>) vynimocnost pouzitia ustanovenia 257, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze i8lo
o pripad hodny osobitného zretela, musi byt naleZite odévodnené.» (Stevéek, M.; Ficova, S.;
Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Toma3ovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok <aspi://
module="'ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.
s. 940 - 943).



11/Najvy8Si sud Slovenskej republiky na to svojim uznesenim z 30. jula 2020 sp. zn. 2 Cdo
89/2020 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2018 sp. zn. 5C0/325/2015 <aspi://
module='JUD'&link='JUD2801273SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'/> v Casti tykajucej sa nahrady trov
konania zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze so zretefom na povahu a ucel
dovolacieho konania dospel k zaveru, Zze v danej procesnej situacii, ktora nastala po naleze ustavného
sudu pre dosiahnutie zmyslu a podstaty jeho nalezu z 2. aprila 2020 sp. zn. I. US 387/2019 <aspi:/
module='JUD'&link='JUD3514236SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'/>-60 prichadza v dovolacom konani do
uvahy len zrudenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti
tykajucej nahrady trov konania z existencie procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v nadvaznosti na porusenie
¢l. 46 ods. | ustavy <aspi://module='ASPI'&link='460/1992%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> tak, ako
bolo uvedené v predmetnom naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky.

12/Odvolaci sud potom opatovne preskumal a prejednal vec v zruSenom rozsahu v zmysle § 379, 380
ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu mozno
povazovat za dévodné.

13/Dbévodné je tvrdenie Zalobcu, Ze restituény zakon nevyzaduje od opravnenej osoby, aby v rdmci
prekluzivnej lehoty preukazala (nad vSetky pochybnosti) splnenie vSetkych podmienok. Restituény
zakon jej iba uklada, aby si uplatnila narok restitunou vyzvou a bol zrejmy restituény titul. Zalobca
postupoval takymto spésobom a svoj narok riadne a v€as uplatnil kvalifikovanou vyzvou, preukazala
aj restitucny titul, ktory vyplyval z PK vlozky. K podaniu Zaloby doslo z dévodu neochoty Zalovaného
dobrovolne vydat nehnutefnosti. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutonost, Ze Zalobca v priebehu
konania menil - spresioval petit Zaloby, ku ktorému Ukonu bol nuteny pristupit z dévodu, Ze sa zmenila
evidencia nehnutelnosti a zaroven, Ze vzhladom na uUpravu v restituénom zékone nemohol Ziadat
vydanie nehnutelnosti vich pdvodnom stave v celej vymere. 18lo viak o Zalobcom objektivne nezavineny
stav a v Ziadnom pripade ho preto nemozno vyluéit z prava na nahradu trov konania. Opacny vyklad by
bol formalisticky, arbitrarny a v rozpore s pravom Zalobcu na spravodlivy sudny proces, takyto vyklad
nema ani oporu v ziadnom pravnom predpise a predstavuje nedovolenu tvorbu prava, na podklade ktore;j
dochadza k nedovolenej diskriminacii opravnenych oséb. V priebehu konania sa navyse riesili aj dalSie
otazky a Zalobca musel preukazovat’ aj dalSie podmienky a vyvracat nedévodné namietky Zalovaného.
Napriek uspechu Zalobcu vo veci odopretie prava na nahradu trov konania predstavuje jeho opakované
poskodenie, v zmysle restituéného zakona jeho ucelom je kompenzovat krivdy spésobené v minulosti
opravnenej osobe, preto v zmysle teleologického vykladu musi mat' nepochybne opravnena osoba, ako
uspesna strana, pravo na nahradu trov konania.

14/Zalobca teda dévodne namieta, Ze v konani mal vaésinovy Uspech, a preto ma narok na priznanie
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia. Pred vydanim rozsudku sudu prvej in§tancie Zalovany
dobrovolne vydal nehnutelnosti o vymere 258.295 m2, nasledne sud prvej inStancie zalobe vyhovel vo
vztahu k nehnutefnostiam o vymere 12.691 m2 a Zalobu zamietol vo vztahu k nehnutefnostiam o vymere
9.251 m2. Zalobca mal teda v spore Uspech zodpovedajuci vymere 270.986 m2 (96,70 %) a netspech
zodpovedajuci vymere 9.251 m2 (3,30 %).

15/Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Uvedené zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania (zasadu Uspechu),
¢o znamena, Ze strana, ktora mala vo veci plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Tato zasada plati ako v konani pred prvoinstanénym sudom,
tak aj v odvolacom konani.

16/Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
17/Uspech strany sporu, ktorej vznika povinnost na nahradu trov, sa odpogita od Uspechu strany,
ktorej vznika pravo na nahradu trov a az vysledok zaklada pomerny narok na ndhradu trov ucelne
vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Tento vypoclet sa opiera o to, Zze aj ta strana
konania, ktord nemala prevazujuci uspech, ma v €asti, v ktorej uspela, narok na nahradu trov, resp. inak
povedané (vzhladom na to, Ze nahradu méze dostat len jedna - UspeSnejsia - strana sporu) Ciastocné
procesné uspechy sa vzajomne, do rovnakej vysky, anuluju.

18/V danom pripade tak Uspech Zalobcu v rozsahu cca 96,70 % krateny o Uspech (z procesného
hladiska) Zalovaného (cca 3,30 %) predstavuje rozsah nahrady trov konania v pomere cca 93,40 % v
prospech Zalobcu, ktory tak ma pravo na nahradu cca 93,40 % ucelne vynaloZenych trov konania vodi
Zalovanému.

19/0Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, tykajucej
sa nahrady trov konania zmenit (§ 388 CSP) a zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného konania priznat.



20/Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v
konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstanéného, odvolacieho
i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262
ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zéklad pre rozhodnutie sudu
prvej indtancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP. Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie
predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu ¢ast konania, ¢o zaklada
sudu moznost, nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho konania, s
prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohlfadu na definitivny vysledok sporu
(takyto stav by mal nasledne najst’ vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i). (Vid
uznesenie Ustavného sidu SR z 19. 11. 2019, sp. zn. |. US 453/2019).

21/0 naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V tychto konaniach UuspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

22/Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



