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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec na hlavnhom pojednavani konanom 10. augusta 2021 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

obzalovany E. D., nar. XX XX XXXX v Z., trvale bytom Z., Y. XXXX/XX, t. €. L.,

uznava sa za vinného, zZe

07.09.2020 okolo 01.00 hod. v Z. na ulici V. pri krizovatke s ul. R. K. zaparkoval svoje osobné motorové
vozidlo zn. Ford Focus bielej farby s EC: Z. vystupil z auta, presiel priblizne 80 m k rodinnému domu
na adrese H. XXXX/XX v Z., ktory je riadne oploteny beténovym murikom, Zeleznym plotom a Zeleznou
branou, tento pri brane preliezol a dostal sa na pozemok rodinného domu poskodenej, iSiel smerom ku
vchodovym dveram, a ked uz bol pri schodoch domu, druh vlastni¢ky E. V., nar. XXXX, otvoril vchodové
dvere s otazkou: ,Co tu chces$, &o tu robi§!“, na &o sa obvineny zlakol, utekal spat z dvora tak, Ze
opatovne preliezol branu a utekal smerom doprava po ulici H., pri¢om poskodenej - vlastnicke domu H.
Y., nar. XXXX, nespdsobil ziadnu Skodu,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

tym spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje

podla § 194 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skisobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:



Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktorého vypoved precital z
pripravného konania. Vypoc¢ul poskodenu H. Y., svedka E. V., precital vypovede svedkov z pripravného
konania C. L., H. S. a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a pripojenym spisom Okresného sudu Luéenec.

Poskodena H. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze 07.09.2020 okolo 00.15 hod., ked' iSla na WC,
pocula, Ze nejaké auto chodi okolo ich domu, na o sa zobudil aj jej druh E. V.. Potom znovu si lahli, ale
znovu poculi to auto, ktoré zastalo na ulici V., videli tam stat’ auto, pri€om ¢akali pri okne v spalni, Ze o sa
bude diat. Na aute zablikali smerovky, t. z., Ze auto niekto zavrel, preto Cakali dalej, videli ako k ich domu
sa priblizovala nejaké osoba v tricku, vySku mohol mat’ 170 cm, &tihly, mal kratke hnedé vlasy. Pricom
videli, Ze ma nejaké rukavice, €i boli latexové alebo latkové, to nevedeli, videli ako preskogil branicku,
a iSiel k ich domu, pri€om ho uz nevideli, lebo maju sietku na okne. Jej druh iSiel dole, otvoril vchodové
dvere a kri¢al na neho, Ze o tam chce. Ten doty&ny sa rozbehol znovu, preskodil plot, a bezal na H. ulicu
doprava, druh bezal za nim po druhej ulici, kde mal auto odparkované, bezal za nim iba v boxerkach a
bosy. Potom ho &akal pri tom aute, vypustil mu na aute gumy, kedZe nikto nechodil ku autu, tak na neho
zakri€ala, nech sa vrati, aby sa obliekol. Potom zobral so sebou zbrari, o ma v legalnej drzbe, a vlastni
jej druh, to uz bolo v8ak rieSené potom na sude. S touto zbrafou iSiel k autu, zapalila si ona svetlo,
iSla za nim, lebo ho pozna, je prchkej povahy, a boji sa o neho. Obaja Eupeli za autom, potom zacali
brechat’ psy. Zastalo auto taxi sluzby, doty€ny pan vystupil z taxika, iSiel ku svojmu autu. Na to jej druh
vyskocil spoza auta, zakri€al, Ze nech stoji, a pytal sa, €o chcel vich dome, vtedy dotyény bezal naspat
do taxika, vtedy jej druh vystrelil do vzduchu, chcel tak zastavit' taxik, ked sa pohol taxik, mysleli si,
Ze je zohraty s taxikarom, tak jej druh vystrelil smerom na taxik a potom zavolali hliadku. Hliadka prisla
na miesto a podfa eviden&ného Eisla zistili majitela vozidla, potom jej druh i8iel sa prihlasit na policiu,
Ze striefal, doty&ného mama na policii za€ala na nich nepekne kri¢at. Bezne sa nestava, Ze v ich ulici
v noci chodia auta, je to ticha ulica, nie je tam premavka. Tohto pana predtym nepoznala, ani jej druh.
Medzi plotom a ich domom je vzdialenost asi dva - tri metre. Branicka, ktoru preskocil, méZze mat 150
az 170 cm. Podla nej to prelezie aj jej Sestrocna dcéra. Odvtedy ich dieta sa boji spat samé.

Svedok E. V. trval na svojej vypovedi z pripravného konania, k tomu dodal, Ze zbrafi nemal v umysle
pouzit, avSak ked videl €loveka v rukaviciach, nevedel, o si ma mysliet, videl ako ten pan priSiel k ich
domu, preskodil plot, a ked na neho zakri¢al, znovu preskocil plot a utekal pre¢. Tohto pana nepoznal,
a povodne v ten deri ani nemal byt doma. Je zvedavy, ¢o by sa stalo, keby nebol doma a on by priSiel
do domu. Jeho za tu strefbu sudili, vlastne za to, Ze vystrelil na neho. Okolo domu maju nizky plot,
hocikto to preskoci. Ked obzZalovany tvrdil, Ze nevladal preskocit, tak sa pyta, Ze ako vladal utekat.
Obzalovaného na policii fotil on.

Sud dalej precital vypoved svedkov z pripravného konania C.., H. S..

Sud ako dbkaz dalej precital zapisnicu o tresthom oznameni, plni moc, zapisnicu o ohliadke miesta
¢inu, evidenénu kartu vozidla, lekarsku spravu H.. H., potvrdenie o podanom trestnom oznameni, uradny
zaznam, Udaje o osobe zo systému REGOB, rozsudok Okresného sudu Luenec sp. zn. 2T/20/2021,
vypis zo Zivnostenského registra, vypis z registra priestupkov, spravy na obZalovaného a odpis z RT a
podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/20/2021.

Obzalovany vyslovne sa vzdal u¢asti na hlavhom pojednavani, preto sud musel vychadzat z jeho skorsej
vypovede, kedy v podstate popieral spachanie skutku, uviedol, Ze v €ase skutku sa sice nachadzal na
mieste, av8ak on chcel vidiet svoju byvalu druzku X. Z., s ktorou sa rozisli a t. €. byvas C. L.. On ju
vSak nadalej ma rad. 07.09.2020 na svojom motorovom vozidle iiel na ulicu, kde by mala byvat aj
s L., odparkoval svoje motorové vozidlo, a ked' sa priblizoval k domu, o ktorom si myslel, Ze tam sa
zdrZiava jeho byvala druzka, videl z domu vybehnut nejaku osobu, ktora ho za€ala nahanat, kedze uz
sa nevedel dostat’ k svojmu odparkovanému autu, zavolal taxi sluzbu a znovu s taxi iSli okolo domu a
okolo jeho auta, on z taxika vystupil a chcel ist k jeho autu, vtedy sa v8ak znovu zjavila ta osoba, ktora
ho nahanala, preto sko il do taxika a z miesta sa vzdialili, vtedy pocul tri vystrely do motorového vozidla
taxi sluzby, taxikar pritom zistil 4 vystrely. Potom zavolal svojej mame a isli na obvodné oddelenie, kde
sa objavil aj jeden pan, uz teraz vie, Ze sa vola E. V., a za€al sa mu vyhrdzat smrtou, pricom ho aj
odfotil. Tento pan bol ten, ktory ho aj nahanal. On predtym ani H. Y. ani E. V. nepoznal, on asi omylom
si pomylil dom. Uviedol, Ze on plot domu E. V. a H. Y. nepreskodil, takZze nebol na ich dvore, Ze pre€o
oni to tvrdia, vysvetlit nevedel.



Z trestnej ginnosti obZalovany je usvedCeny vypovedou svedkov E. V. a H. Y., ktori zhodne uviedli, Ze
videli obZalovaného, ktory sa priblizoval k ich domu, mal tricko, vy8ku 170 cm, Stihlej postavy s kratkymi
vlasmi a videli ako odparkoval nedaleko ich domu auto a potom preskocil ich branu. Videli to obidvaja,
vtedy vybehol z domu E. V., kri¢al na obZalovaného, mal iba boxérky a bol bosy, vratil sa pre zbran a
iSiel nahanat’ obzalovaného. ObzZalovany mu usiel, preto iSiel k jeho autu, kde vypustil vzduch z kolies a
Cakal, €i tam pride, taktiez tam pri8la aj svedkyfa H. Y.. Ked sa bliZil obZalovany znovu k autu a zbadal
ho, tak skocil do taxika a z miesta usiel, on so svojou zbrarfiou vystrelil po nich. Potom isli na policiu, kde
videli obZalovaného. Sud nemal dévod neverit tymto svedkom, povaZoval ich vypovede za pravdivé, lebo
podla nazoru sudu nemali dévod ani motiv si vymys&lat’ skutok. Z rozsudku Okresného sudu Lugenec z
06.04.2021 sp. zn. 2T/20/2021 vyplyva, ze Jozef Trvalec bol odsudeny za pokus zlo€inu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani tri roky s podmiene€nym
odkladom a proba¢nym dohladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky.

Svedok C. L. v pripravhom konani vyuZil svoje pravo odmietnut vypovedat. A svedok H. S., Sofér
taxisluzby, potvrdil tvrdenie obZalovaného, Ze zobral ho do motorového vozidla taxisluzby, potom ho
zaniesol k jeho osobnému motorovému vozidlu, spoza auta vysko il nejaky chlap, a obZalovany bezal
smerom Kk jeho autu, nabehol do auta, on sa pohol, a po&as jazdy podul, Ze ten doty&ny striela do jeho
auta, pocul asi 5 vystrelov a naraz do sedacky.

Po takto vykonanom dokazovani sud trestnu €innost obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze t. €. je zamestnany ako R., a podfa jeho tvrdenia t. €. pracuje v L..
Z miesta bydliska blizSie nie je hodnoteny, z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze
doposial bol sedemkrat priestupkovo postihnuty, vyluéne v oblasti cestnej dopravy. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze sudne trestany bol jedenkrat, a to rozsudkom Okresného sudu LuCenec sp. zn.
2T/202/2013 2 10.12.2013 podla § 348 ods. 1 Tr. zak. na trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v
trvani 15 mesiacoy, trest vykonal 10.03.2015, hladi sa na neho, ako by nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, pri€om u obZalovaného
ani polah&ujucu ani pritazujucu okolnost nezistil, a bol toho nazoru, Ze v jeho pripade postacuje trest
na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odlozil a urdil
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



