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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov, matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX, a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G. XX, o navrhu navrhovatela starého otca
D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. G. XX, t.€. bytom H. XX, B., za ucasti starej matky I. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, K., zast. JUDr. Jana Viktéria Zvachové, advokatka v Bratislave,
VEelarska 21, o upravu styku, takto

rozhodol:

I. Stara matka I. J., nar. X.X.XXXX, je opravnena stretavat sa s mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, a to kazdu
prva sobotu v mesiaci od 9.30 hodiny do 12.00 hodiny a to za pritomnosti matky alebo starej matky L.
D., nar. X. XX.XXXX.

Stara matka si mal. prevezme na styk v mieste bydliska matky a tuto matke v mieste jej bydliska odovzda.

II. Sud konanie o navrhu starého otca na Upravu styku s mal. A. zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym domahal, aby sud upravil styk navrhovatefa s maloletou A. tak, Ze bude
opravneny sa s maloletou stretavat kazdy neparny tyzderi v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze
maloletu si prevezme v mieste bydliska matky a tuto po ukon&eni stretnutia odovzda v mieste bydliska
matky. Uviedol, Ze maloletd pochadza zo vztahu jeho syna F. B. a C. D., malolet4 od narodenia byvala
s rodiémi v jeho domacnosti. S maloletou travil Cas kazdy den, videl ju vyrastat, vytvorili si pekny vztah,
hrali sa s hrackami, chodil ju ko&ikovat, €ital jej rozpravky. Vytvoril sa medzi nimi silny citovy vztah.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, spravy zo Setrenia pomerov a zistil tento skutkovy
stav:

3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory nepritomnost’ neospravedinil, doruéenie
predvolania mal riadne vykazané.

4. Maloleta A. B. pochadza zo vztahu svojich rodi€ov C. D. a otca F. B.. Rodi¢ia maloletej nie su
manzelmi. Uprava prav a povinnosti k maloletej bola realizovana rozsudkom tunaj$ieho sudu &.k.
NM-5P/69/2021-20 zo dnia 15.12.2021, ktorym sud schvalil rodiovsku dohodu rodi¢ov maloletej, na
zaklade ktorej bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal na platenie
vyzivného vo vy8ke 100,- Eur mesacne, rodicia si styk otca s maloletou uvedenou rodi¢ovskou dohodou
neupravili.



5. Toho €asu starostlivost o maloletu zabezpecuje matka, s ktorou maloleta byva v spolo€nej doméacnosti
u rodi¢ov matky - H. D. a L. D..

6. Stretdvanie maloletej s otcom bolo upravené neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 77P/51/2023-35 zo dfia 30.10.2023.

7. Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 77P/90/2023-15 zo dia 22.12.2023 sud zrusil neodkladné opatrenie
nariadené Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 77P/51/2023-35 zo dfia 30.10.2023 s tym Ze sud
uvedenym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne sa zakazal styk otca s maloletou
A. B., pricom neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

8. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 77P/11/2024-11 zo dia 30.04.2024 sud zamietol navrh starého otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletou.

9. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 77P/22/2024-18 zo diia 30.04.2024 sud zvysil vyzivovacia
povinnost’ otca na maloletu Rachel, a to zo sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 200,-Eur mesacne,
s ucinnostou od 26.10.2023. Uvedenym rozsudkom sud zakazal styk otca s maloletou.

10.Stary otec pri vysluchu uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze by mal mozZnost stretavat sa s maloletou iba
za pritomnosti starej matky I. J.. Dalej uviedol, Ze netrvd na tom, aby som sa stretaval s maloletou
samostatne, z toho dévodu berie navrh na dpravu styku maloletou spat.

11. Stara matka pri vysluchu uviedla, Ze si uvedomuje zavaznost situacie, Ze otec ma zakaz styku
s maloletou, uloZzeny neodkladnym opatreni a nasledne i rozsudkom. S matkou mala dobré vztahy.
Navrhla, aby sa mohla stretavat’ s maloletou 2x do mesiaca, napr. v sobotu poobede a v nedelu doobeda
o dva tyZdne, za pritomnosti matky. M& zvereného do starostlivosti vnuka M., ktory ma 2,5 roka, tento
by tieZ na stretnutia priSiel, aby boli deti spolu.

12. Matka vo vypovedi uviedla, Ze suhlasi so stretnutiami starej matky s maloletou cca 2 az 3 hodiny,
cez vikend 1x do mesiaca, napr. od 9.00 do 12.00 s tym, Ze stary otec by sa stretaval sa maloletou spolu
so starou matkou a to za jej pritomnosti alebo za pritomnosti jej matky L. D., nar. X XX. XXXX.

13. Otec sa vo veci nevyjadril.

14. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje, aby sud vo vztahu navrhu starého otca konanie zastavil,
pokial ide o navrh starej matky, navrhol, aby sud rozhodol s poukazom na dohodu u&astnikov.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

16. Maloleta A. B. pochadza zo vztahu svojich rodi€ov C. D. a otca F. B., rodi¢ia maloletej nie su
manzelmi. O maloleti zabezpecuje celodennu starostlivost matka, ktorej bola zverena do osobne;j
starostlivosti. Zo strany otca bolo uréené vyzivné. Otec ma uloZeny zakaz styku s maloletou.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Uprava styku starej matky s maloletou v navrhovanom rozsahu,
je v zaujme maloletej. Matka s Upravou styku v uvedenom rozsahu suhlasila. Prostrednictvom stretnuti
starej matky s maloletou sa vytvori, resp. prehibi citovy vztah maloletej k starej matke, &o je pre fu
samozrejme obohacujuce. Stary otec suhlasil, Ze sa bude stretdvat’ s maloletou v ¢asoch a spolu so
starou matkou I. J.. Styk starej matky s maloletou bude v pritomnosti matky alebo starej matky L. D.,
pretoZe maloleta A. sa dIh&iu dobu nestretla so starou matkou 1. J., ani so starym otcom D. B., stretnutia
maloletej so starymi rodiémi bez pritomnosti matky, resp. starej matky L. D. by neboli v zaujme malolete;.

17. Z vy$8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze stara matka I. J., nar. X. X.XXXX, je opravnena sa
stretavat' s mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, a to kazdu prvu sobotu v mesiaci od 9.30 hodiny do 12.00 hodiny



a to za pritomnosti matky alebo starej matky L. D., nar. X.XX.XXXX. Stara matka si mal. prevezme na
styk v mieste bydliska matky a tito matke v mieste jej bydliska odovzda.

18. Sud konanie o navrhu starého otca na upravu styku s mal. A. podfa § 29 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku v désledku spatvzatia navrhu starym otcom v celom rozsahu.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na



