Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 29P/86/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3824204565

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:3824204565.1
Uznesenie

29P/86/2024

Okresny sud Prievidza vo veci navrhovatelky A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XXX, o zmenu
priezviska dietata A. D. z D. na B., takto

rozhodol:

29P/86/2024
Sud konanie zastavuje.

Sud vec postupuje na konanie Okresnému uradu Prievidza.

odovodnenie:

29P/86/2024

(1) Navrhovatefka dorugila na tunaj8i sud dria 27.08.2024 podanie, ktorym sa domaha zmeny priezviska
maloletého A. D. z D. na B..

(2) Sud podanie preskumal a zistil, Ze nema pravomoc o fiom konat' a rozhodnut. Zaroveh zistil, Ze
o podani navrhovatelky ma pravomoc konat a rozhodnut iny organ Slovenskej republiky.

(3) Podfla § 9 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne
zastavi.

(4) Podla § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

(5) Podla § 9 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov na povolenie
zmeny mena alebo zmeny priezviska je prislusny okresny urad podla trvalého, pripadne posledného
trvalého pobytu Statneho ob&ana Slovenskej republiky na Uzemi Slovenskej republiky; ak Statny ob&an
Slovenskej republiky takyto pobyt nemal, na povolenie zmeny mena alebo zmeny priezviska je prislusny
Okresny urad Bratislava. Ak ide o zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého, prisludny je okresny
urad podla trvalého pobytu zakonného zastupcu, ktory Zziadost podava.

(6) Navrhovatelka sa domaha zmeny priezviska maloletého. Prdvomoc na rozhodnutie o zmene
priezviska ma okresny Urad, priCom miestne prisluSny je okresny urad podla trvalého pobytu
navrhovatelky.

(7) Vzhfadom k tomu, Ze sa navrhovatelka voci sudu nedomaha Ziadneho rozhodnutia, na ktoré by sud
mal pravomoc, bolo potrebné konanie zastavit. KedZe sa domaha rozhodnutia, na ktoré ma pravomoc
iny organ, sud vec tomuto organu bezodkladne postupil.

Poucenie:

29P/86/2024



Proti vyroku o zastaveni konania je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. a) CSP)

Odvolanie mbze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



