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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dia v 11. augusta 2021 v konani pred samosudcom
JUDr. Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému D. D.

rozhodol:

Obzalovany D. D., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom C., D. XX/XX, prechodne bytom C., S. XX/X,
je vinny ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho maloletého syna X. K.
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 13 P/638/2009 zo dna 22.01.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 22.02.2010 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou vo vyske 50,-
euro, vzdy do 10. dia v mesiaci k rukam matky maloletého J. K., plneniu tejto povinnosti sa umyselne
vyhybal v Prievidzi ako i v8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.03.2012 do 11.8.2021 tym, ze v
obdobi0od 01.03.2012 do 30.09.2013 bol nezamestnany a nebol evidovany na Urade prace ako uchadzaé
0 zamestnanie, v obdobi od 01.10.2013 do 24.06.2014 bol evidovany na Urade prace ako uchadzaé
o zamestnanie, av8ak neprejavil vazny zaujem o ziskanie zamestnania, v obdobi od 24.06.2014 do
25.09.2014 bol zamestnancom spolo¢nosti V. D. V. - zemné a vykopové prace U. S. G., s.r.o. "v likvidacii",
v obdobi od 25.06.2014 do 06.05.2020 bol nezamestnany a nebol evidovany na Urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie, v obdobi od 07.05.2020 bol evidovany na Urade prace avSak neprejavil vazny
zaujem o zamestnanie taktiez tym, ze v obdobi od 19.10.2020 az doposial, kedy sa nachadza vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby llava, kde si riadne neplnil svoje ohlasenie vyzivovacej povinnosti tym,
ze prisludné tladivo pod nazvom "Nahlasenie vyzivovacej povinnosti" neodovzdal na dalSie spracovanie
a neprejavil zaujem o aktivne zaradenie do prace vo vykone vazby, ¢im ostal opravnenej osobe J. K. za
obdobie od 01.03.2012 do 11.08.2021 dlhovat na nezaplatenom vyzivnom sumu vo vyske 5 700 euro,
pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/24/2017 - 85 zo dna 24.02.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.04.2017 bol odsudeny za precCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2 Trestného zakona v zneni zakona €. 1/2014 Z.z.,

teda

najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as a napriek tomu, Ze bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody 25
(dvadsatpéat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku neprijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vypocul obzalovaného, svedkyriu J. K.,
podla § 269 Trestného poriadku oboznamil rozsudok ¢islo listu 48-50, trestny rozkaz Cislo listu 62-63,
spravy Cislo listu 70-75, 86-89, 65-69, 90, 91, 116-118, vypis z evidencie priestupkov ¢islo listu 119,
register trestov Cislo listu 120 - 121, 158.

Obzalovany okrem iného uviedol, Ze je pravdou, ze ob&as bol zamestnany, dalSie vyzivovacie povinnosti
nema. Na otazku prokuratorky, pre€o neplatil vyzivné 50 euro mesacne, uviedol, Ze komunikoval s
poskodenou, tato poberala nahradné vyZivné, povedala mu, Ze nemusi splatit vyzivné. Vtedy eSte nebol
trestne stihany pre neplatenie vyzivného. Urobil chybu, Ze vyZivné neplatil. Je pravdou, Ze ma dalSie
3 deti v Rakusku. V suc€asnosti pracuje asi dva mesiace, pracuje u V. D. V.. Za tie dva mesiace €o
pracuje nezaplatil Ziadne vyZivné. Prace, ktoré odviedli by mali byt vyplatené behom 15 dni, prace boli
vyfakturované. Je tam zamestnany na dohodu. V predchadzajiucom obdobi pred zamestnanim, nikde
nepracoval, nebola praca. Predtym bol vo vazbe. V sugasnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi a
synom. So synom, na ktorého ma platit vyzivné, sa vébec nestretava, nepraju si to rodiCia posSkodene;j.
Na otazku samosudcu uviedol, Ze skuto¢nosti v obZalobe su pravdivé, vyZivné neplatil ani v dobe, ked
bol zamestnany, na urade prace neprejavil zaujem o pracu. Je pravdou, Ze bol odsudeny v roku 2017 za
neplatenie vyZivného na iné deti, neplati ani na tie. DIZné vyZivné v tejto veci, ktora sa teraz prejednava
predstavuje ku dnednému dfiu sumu 5.700 euro.

Svedkynia K. okrem iného uviedla, Ze je pravdou, Ze obzalovany za obdobie od 01.03.2012 do
podania obZaloby v tejto veci vyzivné neplatil, za toto obdobie predstavovalo diZzné vyzivné 5.350 euro.
Obzalovany odvtedy do hlavného pojednavania tiez nezaplatil ziadne vyzivné. Za obzalovaného platil
urad prace nahradné vyzivné. Nevie uviest odvtedy dostava ndhradné vyZivné. Aj v sulasnej dobe
nahradné vyzivné stale pobera. V sucasnosti zije v spolocnej domacnosti so synom a s druhom. S
tymto ma dvojrocného syna. Syn X. chodi do Skoly, celkom dobre hrava futbal, vyzivné 50 euro je
nedostatoéné. Ma v umysle podat navrh na zvySenie vyZivného. Na otadzku prokuratorky &i neplatenie
vyzivného obZalovanym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na syna uviedla, Ze jej vypomaha stara
matka, jej matka a priatel. Ona osobne nepodavala navrh na exeku¢né vymahanie vyzivného. Na otazku
obhajcu uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by povedala, Ze obZalovany nemusi vyZivné platit, Ze pobera
nahradné vyzivné. Naopak, podla jej informacii od jej kamarata, obzalovany sa eSte smial, ze nemusi
platit vyZivné 50 euro. Bolo jej povedané, Ze ak obzalovany zaplati nejaké vyZivné musi toto vratit uradu
prace.

Na Cisle listu 48-50 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 13 P 638/2009 zo
dna 22.01.2010, pravoplatny dna 22.02.2010. Uvedenym rozsudkom bol obZalovany zaviazany, s
ucinnostou od 01.01.2010, platit vyZivné na maloletého X. D., nar. XX.XX. XXXX vo vySke 50,- euro ,vzdy
do 10. dha v mesiaci k rukdm matky.

Na Cisle listu 62-63 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢. 2 T 24/2017 zo dna
24.02.2017, pravoplatny diha 19.04.2017, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona €. 300 /2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 1/2014 Z.
z. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 8 mesiacov podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 18
mesiacov.

Na Cisle listu 86 - 89 sa nachadzaju sprava uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza zo septembra
2020, z ktorej vyplyva Ze obZalovany je od 07.05.2020 v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ked
predtym bol evidovany od 01.10.2013 do 24.06.2014 (nastup do pracovného pomeru ).

Na €isle listu 70 sa nachadza sprava uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenie sluZieb pre obanov
Prievidza zo dfia 06.02.2020 z ktorej vyplyva, Ze obZalovany v obdobi od 01.01.2012 do podania
spravy bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie, naposledy bol vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie dha 24.06.2014. V pripade, Ze by bol evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza az do podania spravy, bolo by mu ponuknuté vhodné pracovné miesto podla aktualnej ponuky
s prihliadnutim na jeho schopnosti, vzdelanie a zdravotny stav.



Na c&isle listu 116 sa nachadza sprava z uUstavu na vykon trestu odratia slobody a uUstavu na
vykon vazby llava zo diia 29.11.2012, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany sa nachadza vo vazbe
od 19.10.2020 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Prievidzi. Poas poucenia socialnym
pracovnikom dria 20.10.2020 uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost na maloletého X., nar. XX. XX.XXXX,
bolo mu odovzdané tlagivo "nahlasenie vyZivovacej povinnosti" a vysvetleny dalSi postup. Z dostupne;j
dokumentacie bolo zistené, Ze dalSi postup zo strany obZalovaného nebol realizovany a vyplnené tlacivo
nebolo socialnom pracovnikovi odovzdané na dalSie spracovanie.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pIneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného,
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as a napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukdzané Ze obzalovany sa umyselne vyhybal, v obdobi od 01.03.2012 az do dfia 11.08.2021 plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat' iného, tento ¢in spachal zavaznejsim spésobom konania pretoze
ho pachal po dlhsi €as (114 mesiacov neplatil vyZivné 50 euro mesacne) a to aj napriek tomu, Ze v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2 T 24/2017
odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona. ObZalovany sa
k spachaniu trestnej Cinnosti v podstate priznal, jeho &iastoéna obrana spodivajuca v tom Ze udajne
poskodena mu mala povedat’ Ze nemusi platit vyzivné, kedZe pobera nahradné vyzivné od Statu; bola
jednoznalne vyvratena vypovedou poSkodenej J. K.. ESte potrebné zdbraznit, Ze obzalovany si neplnil
vyzivovaciu povinnost ani v dobe ked bol zamestnany, mal prijem, ani v dobe ked bol evidovany na
urade prace ako nezamestnany. V tej dobe neprejavil vazny zaujem o pracu, podla spravy uradu prace
socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 06.02.2020 v pripade, Ze by bol obZalovany prejavil zaujem
zamestnat’ sa, v ponuke pracovnych miest boli volné pracovné miesta vhodné pre obZalovaného.
TaktieZ treba zd6raznit' tu skuto€nost, Ze obZalovany ani v Case ked sa nachadzal vo vykone vazby
neprejavil zaujem zamestnat’ sa, tato skutoCnost vyplyva zo spravy zo dfia 29.11.2012, ktora bola
konstatovana vy$Sie. V8etky vykonané dbkazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dokazoyv,
ktoré obZalovaného zo spachania trestnej €innosti usved&uju. Z uvedenych dévodov bol obZalovany
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov zo dfia 07.06.2021 bol doteraz 6 krat sudne trestany,
naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1 T 7/21 zo dfa 15.02.2021
pravoplatny dfia 15.02.2021 pre precin podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
bol mu uloZeny nepodmienecny trest 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Taktiez bol v dvoch pripadoch postihnuty za priestupky na Useku cestnej premavky.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce z hladiska ur€ovania druhu trestu a
jeho vymery, sud zistil v pripade obZalovaného existenciu jednej polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism.
[) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval) a existenciu
jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny).
Vzhladom na tuto skuto€nost beruc do uvahy aj dalSie okolnosti na zaklade, ktorych sa ur€uje druh
trestu a jeho vymera, akymi su osoba pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy; sud za pouzitia
ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zdkona uloZil obZalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody
v trvani 25 mesiacov. Pre vykon trestu tohto zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, kedZe pred spachanim trestnej innosti nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost.
Podla nazoru sudu uloZenie iného druhu trestu vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory uz bol 6 krat
sudne trestany, bol pravoplatne odsudeny za rovnaky druh trestnej €innosti; neprichadza do uvahy. V
pripade vymery trestu sud prihliadol na tu skutoénost’ Ze obzalovany neplatil vyzivné dlhodobo, viac ako
9 rokov, pocas tejto doby ani Eiasto¢ne vyzivné neplatil a to aj napriek tomu Ze pocas tohto obdobia bol aj
zamestnany. Tieto skuto&nosti podla nazoru sudu zvySuju spologensku nebezpe€nost jeho konania, na
prevychovu obZalovaného je potrebné vplyvat ulozenim dihodobejSieho trestu odfatia slobody a preto
bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



