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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcu: Wustenrot poistovna, a. s., so
sidlom Digital Park 1, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 383 408,
zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 30 854 466, proti zalovanému: A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/IXX, XXXX XX D. D., zastupeného ustanovenym procesnym opatrovnikom B. E. F., vy§Sou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Martin, o zaplatenie 49,83 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 10C/146/2014-461 zo dna 20. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/146/2014-461 zo dna 20. novembra 2019 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 49,83 eur spolu s 9 % urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 49,83 eur od
26.02.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.). Zaroven priznal
Zalobcovi proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.), o vy8ke ktorej
nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik
(vyrok I11.).

2. Na odévodnenie rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou podanou na sude dna
30.09.2013 domaéhal proti zalovanému vy$sie uvedeného pinenia titulom diZného poistného. Zalobu
odbvodnil tou skuto€nostou, Ze dfia 20.11.2007 so Zalovanym uzavrel poistnd zmluvu €. 5170006002
so zacCiatkom poistenia od 21.11.2007, priCom predmetom poistenia bolo poistenie nehnutelnosti,
domacnosti a zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcita s
roénym poistnym obdobim. Zalovany prestal riadne platit’ poistné, v dosledku &oho v stlade s ust. §
801 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z") poistna zmluva zanikla dfia
25.02.2011. Zalobca Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného k zaplateniu dlzného poistného, ktoré bolo
nutné platit

za obdobie od 21.11.2010 do 25.02.2011, €o celkovo predstavuje sumu 49,83 eur.

3. Sud prvej instancie vo veci rozhodol najskor platobnym rozkazom, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany, ktorym jednak namietal rozhodovanie sudu v
tejto veci platobnym rozkazom a zaroven Ziadal, aby sud prvej indtancie nariadil pojednavanie. Ziadal
doplnit dokazovanie o koreSpondenciu medzi stranami sporu. Poukazal na skuto&nost, zZe bol to naopak
Zalobca, ktory odmietol pInit Zalovanému

pri poistnej udalosti a v tomto odpore urobil aj podanie, ktoré mohlo byt vzajomnym navrhom.



4. Po niekolkoro€nom sudnom konani vyvolanym potrebou odstrafiovat nedostatky vad podani
Zalovaného, resp. potrebou rozhodovania o opravnych prostriedkoch, ktoré proti rozhodnutiam sudov
prvej a druhej inStancie vznasal Zalovany, bolo nakoniec dfa 12.04.2018 uskuto&nené prvé meritérne
pojednavanie vo veci samej, na ktorom bolo mozné uskuto¢nit

aj dokazovanie, a to vysluchom zalovaného a Citanim dovtedy pripojenych listin do sudneho spisu.

5. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze uzavrel poistnd zmluvu uvedenu v Zalobe, avSak drfia
10.08.2010 v F. nastala poistna udalost, a to povoden, ktora poskodila jeho poisteny rodinny dom. Po
ohliadke 8kéd likvidatorom Zalujucej poistovne, likvidator spisal protokol o ohliadke poskodeného miesta
a na ziadost zalovaného zapisal do tohto protokolu

aj vyhlasenie Zalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze on odstupuje od poistnej zmluvy v pripade, Ze mu
nebude poskytnuté poistné plnenie riadne a v€as. Toto vyhlasenie by sa malo nachadzat’ v protokole,
ktory so Zalovanym spisal likvidator, a preto Zalovany Ziadal,

aby Zalobca pripojil dokumentéaciu, ktora sa tykala Setrenia Zalujucej poistovne o predmetnej poistnej
udalosti. Zalujuca poistoviia potom pripojila képiu prislu§ného spisového materialu, teda spis o Setreni
poistnej udalosti.

6. V priebehu konania do$lo k obmedzeniu osobnej slobody Zalovaného v suvislosti so zacatym trestnym
stihanim voci Zalovanému a nasledne bolo zistené, Ze trestné stihanie voci Zalovanému bolo zastavené
uznesenim Okresnej prokuratury v Prievidzi spis. zn. 1Pv 684/18-3307-88 zo dria 22.05.2019, pretozZe
Zalovany v procesnej pozicii obvineného nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Po
oboznameni sa s képiou znaleckého posudku, ktory bol pripojeny v trestnom spise a ktory podavala
znaleckéa organizacia Centrum duSevného zdravia, s.r.o., so sidlom v G. H. G., &. znaleckého posudku
74/2019, sud prvej inStancie dospel k presvedCeniu, Ze Zalovany pre duSevnu poruchu neméze pred
sudom konat' samostatne [§ 67 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“)], a
preto v konani zalovanému uznesenim spis. zn. 10C/146/2014 zo drna 27.08.2019 ustanovil procesného
opatrovnika podla ust. § 69 CSP, a to v osobe jeho syna B. B., nar. XX.XX.XXXX.

7. Na pojednavani dria 20.11.2019 potom sud prvej inStancie dokoncil dokazovanie spocivajuce v &itani
listin pripojenych do sudneho spisu.

8. Svoju rozhodnutie sud prvej indtancie zaloZil na zisteni, Ze Zalobca ako poistovatel a Zalovany
ako poistnik uzavreli diha 20.11.2007 poistnd zmluvu &isla uvedeného v Zalobe, ktora sa viazala k
poisteniu nehnutefnosti, domacnosti Zalovaného a zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Podfa zmluvy
mal Zalovany platit celkové poistné za rok v sume 5.920,- Sk v Stvrtroénych splatkach po 1.480,- Sk,
¢o v prepocte predstavovalo sumu 49,13 eur. Z prehladu o plateni poistného, ktoré predlozila Zalujuca
strana, sud zistil, Ze Zalovany naposledy zaplatil poistné 16.8.2010. Poistné, ktoré bolo zro¢né ku driu
21.11.2010,

uz Zalovany nezaplatil.

9. Zalovany sa prevazne branil tvrdenim, Ze jednak pred splatnostou poistného pri rieeni poistne;
udalosti na jeho rodinnom dome oznamil likvidatorovi poistnej udalosti, Ze zmluvu vypoveda za
predpokladu, ze mu nebude uhradené poistné a dékaz o tom, ze poistné

za neskorsie obdobie v Zalobe uvedené zaplatil neprodukoval. Sud prvej instancie v suvislosti s obranou
Zalovaného vyziadal od poistovne képiu spisu, ktory zaloZila poistovha v suvislosti s oznamenim o
poistnej udalosti spdsobenej Zivelnou udalostou zo drfia 15.08.2010 u zalovaného, ked mal byt v
dosledku privalového dazda poskodeny jeho rodinny dom. V tomto spise, ktory poistoviia potom pripojila
sa nachadzalo oznamenie o poistnej udalosti spbésobenej Zivelnou udalostou, prijaté poistoviiou dna
30.08.2010, objednavka ohliadky a zapis o poskodeni domu zo dfia 24.08.2010, oznamenia stanoviska
ku danej poistnej udalosti €. 4107022199 zo dna 31.08.2010, staznost proti odmietnutiu poistného
plnenia zaslana Zalovanym listom zo dria 08.09.2010, vyjadrenie k tejto staznosti — list Zalobcu

zo dfia 26.11.2010 a fotodokumentacia poskodeného rodinného domu. Z koreSpondencie, ktoré si
zaslali pri rieSeni tejto poistnej udalosti strany sporu, bolo zrejmé, Ze poistoviia odmietla poskytnut
poistné plnenie Zalovanému v suvislosti s poistnou udalostou, ktora mala vzniknat dfa 15.08.2010 z
dovodu, Ze nezistila poskodenia, ktoré by mali byt spdsobené privalovym dazd'om, ale boli podla nazoru
ohliadajuceho pracovnika spésobené zatekanim cez poSkodenu strechu rodinného domu. Zo staznosti
proti odmietnutiu poistného plnenia - listu Zalovaného zo dria 08.09.2010 vyplynulo, Ze Zalovany v zavere
staznosti ziada, aby bol finanéne odSkodneny a pri nedodrzani daného terminu bude vec postiupena
sudu

na vymahanie s okamzitym odstupenim poistnika od poistnej zmluvy €. 5170006002

a sucasne bude pripad oznameny organom ¢&innym v trestnom konani. Na dopyt sudu prvej indtancie
v3ak poistovfia neprodukovala dalSie dékazy preukazujuce, Ze by zalovany bol



pred zanikom poistnej zmluvy zo zakona v désledku neplatenia poistného ukongil platnost’ poistne;j
zmluvy odstupenim od tejto poistnej zmluvy. Z listu vyplynulo, Ze samotny list Zalovaného zo dfia
08.09.2010 nie je odstupenim od zmluvy, ale Zalovany signalizuje, Ze tak urobi pre pripad, Ze mu poistné
plnenie vyplatené nebude. Samotny Zalovany vSak neprodukoval dbkaz, Ze by platnost’ poistnej zmluvy
predo drfiom 24.02.2011 bol ukon il inym spésobom. V désledku tejto skutonosti sud prvej inStancie
obranu Zalovanému preukazanu nemal. Z listu Zalobcu zo dfia 18.01.2011 bolo zrejmé, Ze poistoviia
tymto listom urguje zaplatenie poistného za obdobie od 21.11.2010 do 20.11.2011 v sume 47,90
eur, ktoré bolo splatné dria 21.11.2010, s tym, Ze upozornila Zalovaného, Ze pre pripad nezaplatenia
poistného, alebo zaplatenia len jeho Casti, poistenie zanikne podla ust. § 801 OZ uplynutim mesacne;j
lehoty.

10. Listom zo dfia 04.03.2011 potom poistoviia oznamila Zalovanému zanik poistnej zmluvy v désledku
nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od dorugenia vyzvy zo dfia 18.01.2011, ktora zalovanému
bola dorugena diia 24.01.2011. Zalovany dorugenie tejto koreSpondencie nerozporoval. V konani nebolo
preukdzané, Ze by zalovany bol platil poistné zro¢né ku driu 21.11.2011 a ani, ze by zalovany po dni
16.08.2010 bol este zaplatil nejaku platbu poistného, resp. Ze by bol ukonéil platnost poistnej zmluvy
predo driom 24.02.2011.

11. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze narok Zalobcu na zaplatenie dlZného poistného sa opiera o ust.
§ 803 ods. 1 OZ, podla ktorého ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. KedZe poistna
zmluva trvala minimalne do dria 24.02.2011 a nebolo preukazané,

Ze by Zalovany bol zaplatil poistné zroéné ku driu 21.11.2010 a ktoré mal platit’

do 24.02.2011, sud prvej inStancie dospel k presved&eniu, Zze Zaloba Zalobcu je dovodna,

a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Narok Zalobcu na uroky z omeskania povazoval sud prvej indtancie
za opierajuci sa o ust. § 517 ods. 2 OZ. Vyska urokov z ome8kania posudil

v zmysle ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku vzniku omeskania, teda ku driu 26.02.2011,
ked uz bol Zalovany v omeskani s uhradou celého diZného poistného za toto obdobie, bola 0 8 %-
tualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadza Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu 26.02.2011 bola vySka z&kladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky 1 % ro¢ne. Preto Zalobca opravnené Ziadal urok z omeskania ro€ne vo vyske
9 %.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol
plne Uspesny, priznal pravo na nahradu vSetkych uc¢elne vynaloZenych trov konania.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zruSil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalovany namietal duplicitné prejednanie a rozhodnutie veci sidom prvej instancie, kedze sud
prvej intancie rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 1R0/2132/2013-13 zo dia 25.02.2014, proti
ktorému podal v zdkonnej lehote odévodneny odpor, avSak sud prvej inStancie nevydal uznesenie
o zruSeni platobného rozkazu v zmysle ust. § 267 CSP a tymto postupom zalozil vadu konania. Zaroven
namietal vady Zaloby (nedostatok podpisu Zalobcu na navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna
17.09.2013) a nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ak o takejto Zalobe konal. Obdobne
Zalovany namietal, Ze odvolanie Zalobcu zo dha 28.05.2018 (Zalovany uviedol zo dha 23.05.2018)
proti uzneseniu &. k. 10C/146/2014-298 zo dfia 12.04.2018 nebolo podpisané Zalobcom a ani opatrené
pediatkou zalobcu.

15. V odvolani zalovany dalej namietal, Ze sud prvej in§tancie mu neumoznil uplatnenie hmotnopravnej
namietky vzdjomnou Zalobou, ktorou si uplathoval narok na poistné pinenie voéi Zalobcovi vo
vySSej vyske, ako bola Zalobou uplatnena pohfadavka Zalobcu na zaplatenie poistného. V suvislosti
s uplatnenou pohfadavkou Zalobcu Zalovany namietal, ze dfia 26.08.2010 uhradil Stvrtro€né poistné
v sume 49,83 eur zro¢né ku driu 21.11.2010 po poistnej udalosti, po povinnom nevyplateni dokazanej
nahrady Skody z poistnej zmluvy Zalobcom, Zalobca poistné nespotreboval a Zalovanému nevratil.

16. Zaroven odvolanie Zalovany odévodnil tym, Ze v spore rozhodovala vylu¢ena sudkyna |. B. J..
Zaujatost’ sudkyne vyvodzoval z jej celého procesného postupu v predmetnej veci. Taktiez sa dotkol
osoby splnomocneného advokata Zalobcu ako ne€estného, nedobromyselného, ktory sa zmocnil jeho
osobnych udajov a tieto zneuzil na svoje bezdévodné obohatenie.

17. Zalovany sa v odvolani ohradzoval ohfadom zaverov sidu prvej indtancie, Ze nemohol samostatne
konat pred sudom a jeho rozhodnutie o ustanoveni procesného opatrovnika (§ 69 CSP) povaZoval za
nezakonné. Zaver sudu prvej inStancie o jeho nespdsobilosti samostatne konat’ pred sudom povazoval
za bludy, €o preukazal svojou u¢astou na pojednavani.



18. Napokon Zalovany v odvolani vytykal sudu prvej inStancie mnozZstvo formalnych nedostatkov
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku, ako napr. Ze rovnopis napadnutého rozsudku, ktory mu
bol doru¢eny nepodpisala sudkyna, ale ina osoba (za spravnost vyhotovenia),

Ze Uradna peciatka Okresného sudu Martin s €. 47 nebola pridelena zakonnej sudkyni,

Ze v zahlavi rozsudku nie su uvedeny vSetci nerozlu€ni spoloénici a pod.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povaZzoval odvolanie za zméatoéné. Rovnako ako
iné uz skor doru€ené podania, ktoré produkoval Zalovany, odvolanie je podfa Zalobcu zmesou slov
usporiadanych do viet av8ak bez logickej stvislosti. Zalovany uvadza podnety, ktoré s vecou ani
nesuvisia, ked v kone€nom désledku sa znizi k obvifiovaniu konajuceho sudcu z nezakonnych a
necestnych praktik a ozna¢eniu advokata zalobcu za pokutnika.

Pre potreby vedenia sudneho konania bol Zalovanému ustanoveny procesny opatrovnik,

a preto zalobca ponechal na zvazeni odvolacieho sudu posudit, &i bolo odvolanie podané opravnenou
osobou, kedZe procesny opatrovnik odvolanie nepodal a z obsahu spisu jasne vyplyva, Ze Zalovany
nemodze samostatne konat pred sidom. Zalobca povaZzoval za podstatné, e zalovany potvrdil, Ze
poistni zmluvu so Zalobcom uzavrel. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit' v celom rozsahu, eventualne odvolanie Zalovaného ako podané neopravnenou
osobou odmietnut. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Zalovany sa prostrednictvom ustanoveného procesného opatrovnika (uz v osobe B. E. F. uznesenim
sudu prvej indtancie €. k. 10C/146/2014-658 zo diia 13.10.2021) v replike vyjadril len tolko, Ze zotrvava
na doterajSich vecnych vyjadreniach a navrhoch. Procesny opatrovnik sa v3ak diStancoval od vyjadreni
Zalovaného obsiahnutych v podaniach, ktoré sa netykaju veci.

21. Zalobca odvolaciu dupliku nepodal.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP — sud prvej inStancie rozhodol v jeho neprospech, ked Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym
prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskimal napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 378
ods. 1a§ 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
v celom rozsahu, t. j. tak vo vyroku I., ako aj v zavislych vyrokoch Il. a lll. o ndhrade trov konania, potvrdil.
23. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na
kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba

na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

25. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
v zmysle ust. § 365 CSP dévodom

na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia zistil. Z uvedeného principu
neuplnej apelacie vyplyva, Ze odvolatel ma principialnu zodpovednost za obsahové vymedzenie svojho
odvolania. Odvolaci siud neméze nahradzat nevyhnutnd procesnu aktivitu odvolatela a formulovat
namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie

na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych konkrétnych namietok. Vady tykajuce sa
procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

26. Odvolaci sud tak povazoval v dalSom za nevyhnutné vysporiadat sa s odvolacimi namietkami
Zalovaného formulovanymi v jeho opravnom prostriedku.



27. Zalovany v odvolani namietal, Ze sid konal o Zalobe Zalobcu, ktora mala vady, a teda neboli napinené
podmienky konania. Zalobca podal Zalobu (navrh na vydanie platobného rozkazu) na sud prvej indtancie
dna 30.09.2013, t. j. za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.%).
V tom &ase ucinné ust. § 79 ods. 1 O.s.p. ustanovovalo, Ze navrh na zaCatie konania (teda aj navrh na
vydanie platobného rozkazu podla ust. § 172 ods. 1 O.s.p.) ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42
ods. 3 O.s.p., t. j. ktorému sudu je navrh ur€eny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisany a datovany) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Odvolaci sud konstatuje, Ze dotknuty navrh na vydanie
platobného rozkazu obsahuje vietky vysSie uvedené vieobecné naleZitosti podania podla ust. § 42 ods.
3 O.s.p., bolo v Aiom uvedené,

Ze je urCeny Okresnému sudu Martin, bolo z neho zrejmé, Ze ho robi Zalobca v zastupeni
splnomocnenym advokatom, bol podpisany splnomocnenym advokatom (vid plnomocenstvo na ¢&.
I. 2 zo diia 25.08.2013 spisu), bol datovany drfiom 17.09.2013 a bolo z neho zrejmé, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a to ur€itym a zrozumitefnym opisom rozhodujucich skuto€nosti a uvedenim
Zalobného petitu. Zalobca ako pravnicka osoba bol v fiom oznadeny v sulade s ust. § 79 ods. 1
O.s.p. obchodnym menom, sidlom a identifikatnym &islom, jeho zastupca — splnomocneny advokat
bol oznadeny menom a priezviskom, sidlom a telefonickym kontaktom a Zalovany ako fyzicka osoba
bol riadne oznaeny menom a priezviskom, rodnym ¢&islom, bydliskom, ako aj udajom o jeho Statnom
oblianstve. Ak je strana zastipena splnomocnenym advokatom pri procesnom ukone (Co je aj
podanie navrhu na zacatie konania — Zaloby), tento procesny ukon v pisomnej forme robi v mene
zastupeného Zalobcu splnomocneny zastupca a len ten ho podpisuje. Uvedené logicky vyplyva
z indtitutu zastupenia na zaklade plnomocenstva, t. j. Ze splnomocnenec kona za splnomocnitela. To
samée plati, aj pokial ide o odvolanie Zalobcu zo dia 28.05.2018 proti uzneseniu sudu prvej indtancie
&. k. 10C/146/2014-298 zo dha 12.04.2018, pricom o tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 5C0/256/2018-345 zo dia 25.09.2018, ktorym odvolanie Zalobcu podfa ust. § 386 pism.
b) CSP odmietol. Ak su¢asne Zalobca namietal ,nutené spolo¢enstvo konajlcich os6b®, a to advokata
I. B. K. a l. B. J., k tomu povazuje za potrebné odvolaci sud poznamenat, Ze na pojednavani dfa
12.04.2018, ktorého sa zucastnil osobne aj Zalovany, bol Zalobca zastupeny advokatom I. B. K., na
zaklade plnomocenstva (zo dfia 11.04.2018 na &. |. 256 spisu) udeleného mu v sulade s ust. § 33a ods. 1
pism. a) OZ splnomocnencom — zastupcom Zalobcu B. B. L., kedZe Zalobca v plnomocenstve udelenom
dria 25.08.2013 svojmu splnomocnenému zastupcovi B. B. L. vyslovne uviedol, Ze splnomocnenec je
opravneny splnomocnit’ v rozsahu tohto plnomocenstva tretie osoby a zaroven v sulade s ust. § 16 ods.
1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktoré stanovuje, Ze advokat sa v ramci
svojho poverenia méze dat' zastupit inym advokatom. Podla ust. § 33a ods. 2 OZ z pravnych ukonov
dalSieho splnomocnenca je zaviazany priamo splnomocnitel (Zalobca). Zaroven |. B. K., advokat bol
v sulade s ust. § 16 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. zastupeny na tento jednotlivy Ukon (zastupovanie na
pojednavani) poverenou advokatskou koncipientkou I. B. J. (splnomocnenie zo dna 12.04.2018 na €. I.
257 spisu). Zastupcovia splnomocnenca (zastupcu Zalobcu) netvoria akékolvek procesné spolo¢enstvo,
kedZe nie su stranou sporu a ani sa neuvadzaju ako zastupcovia strany v rozhodnuti. Vys3ie uvedené
odvolacieho namietky Zalobcu tak odvolaci sud povaZoval za zjavne neopodstatnené.

28. Pokial zalovany namietal nespravny uradny postup sudu prvej inStancie, ked sud prvej indtancie
rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 1R0/2132/2013-13 zo dha 25.02.2014, proti ktorému podal
v zakonnej lehote odévodneny Zalovany odpor, avSak sud prvej indtancie nevydal uznesenie o zruseni
platobného rozkazu v zmysle ust. § 267 CSP a tymto postupom zaloZil vadu konania, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze k vydaniu platobného rozkazu (dna 25.02.2014), ako aj k doru€eniu odporu
Zalovaného proti platobnému rozkazu sudu prvej indtancie (diia 16.06.2014), doSlo za ucinnosti O.s.p.
V tomto Case eSte nebol eSte zakon

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ani schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky (k Somu
doslo az diia 21.05.2015), a teda na procesny postup sudu prvej inStancie sa nemohlo vztahovat ust. §
267 ods. 3 CSP v zneni u¢innom od 01.07.2016 do 30.06.2021, na ktoré poukazoval v odvolani Zalovany.
V zmysle ust. § 174 ods. 2 veta prva O.s.p. v zneni zakona ¢&. 428/2004 Z. z. uinnom od 01.10.2004
do 30.06.2016 ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa
tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. Z dikcie tohto ustanovenia O.s.p. tak

vyplyva,



Ze po podani odévodneného odporu proti platobnému rozkazu odporcom v zakonnej lehote

na podanie odporu doslo ex lege (teda zo zakona) k zruSeniu platobného rozkazu a sud o tom nevydaval
(nemal povinnost vydat) Ziadne rozhodnutie o zruSeni platobného rozkazu. Sud prvej indtancie tak konal
zakonne a procesne nepochybil, ked vo veci dalej konal a nariadil pojednavanie. Odvolacia namietka
Zalovaného o tejto vade konania, ktord mal zaloZit’ svojim procesnym postupom sud prvej inStancie, tak
bola opatovne zjavne neopodstatnena.

29. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie mu neumoznil uplatnenie hmotnopravnej ndmietky
vzajomnou Zalobou, ktorou si uplatfioval narok na poistné plnenie voc¢i Zalobcovi

vo vySSej vyske, ako bola Zzalobou uplatnena pohlfadavka Zalobcu na zaplatenie poistného, povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu (vzajomny navrh) obsiahnuty
v podani Zalovaného doru¢eného sudu prvej inStancie dfia 13.06.2014 uznesenim €. k. 10C/146/2014-51
zo dna 18.02.2015 podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol. Uznesenie sudu prvej indtancie na
odvolanie Zalovaného bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/276/2015-64 zo dia
28.05.2015. Dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/276/2015-64 zo
dria 28.05.2015 odmietol Najvyssi sud SR uznesenim €. k. 7Cdo/158/2016-162 zo dna 25.08.2016.
Nasledne sud prvej inStancie uznesenim €. k. 10C/146/2014-172 zo dnia 20.04.2017 zastavil konanie
0 neuplnej vzajomnej zalobe zalovaného, ktori obsahovalo jeho podanie doru¢ené sudu prvej indtancie
dna 05.11.2015, a to z dévodu, Ze dotknuté podanie Zalovaného bolo zasadne totoznym podanim ako
uz skér odmietnuta vzajomna Zaloba. Odvolanie Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie €. k.
10C/146/2014-172 zo dia 20.04.2017 bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/259/2017-214
zo diia 25.08.2017 odmietnuté. Obdobne potom sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 10C/146/2014-298
zo dna 12.04.2018 zastavil konanie o nelplnej vzadjomnej Zalobe Zalovaného, ktoru obsahuje podanie
Zalovaného doslé na sud 21.03.2018, podfa ktorého Zalovany Ziadal, aby mu Zalobca zaplatil nahradu
Skody majetkovej ujmy zo zaniknutej dodavatelsko-spotrebitelskej poistnej zmluvy titulom dizného
povinne umyselne nevyplateného poistného plnenia z platnej obchodnej zmluvy vo financiach v sume
5.000,- eur + 950,- eur /19 % DFO/ spolu s urokom z omesSkania ro¢ne odo dria 15.08.2010,
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému primerané zadostucinenie ndhradu Skodu nemajetkovej ujmy
na poskodenych a zneuZitych pravach pochybne Zalovaného vo financiach v sume 1.000,- eur +
190,- eur /19 % DFO/ zakonny zastupca navrhovatela je povinny zaplatit Zalovanému primerané
zadostucinenie Skodu nemajetkovej ujmy na pravach

vo financiach v sume 500,- eur + 95,- eur s /19 % DFO/ bezhotovostne na ucet do 3 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolania oboch stran sporu boli potom uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 5C0/256/2018-345 zo dha 25.09.2018 odmietnuté. Mozno tak konstatovat, Ze Zalovany
si riadne vzajomnou Zalobou neuplatnil akykolvek narok proti Zalobcovi, a teda sud prvej inStancie
procesne jeho Zalobu odmietol. Potom nebol vadny dalSi procesny postup sudu prvej indtancie, ked
odmietnutd vzajomnu Zalobu Zalovaného neprejednal a o nej nerozhodol. Zarovef mozno konstatovat,
Ze Zalovany v spore nepreukdzal a riadne nevymedzil akykolvek narok, ktory by mohol uplatnit ako
prostriedok procesnej obrany v zmysle ust. § 147 ods. 2 veta za bodkociarkou CSP. Vzhladom
na uvedené povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovaného uvedenu v tomto odseku odbévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu za nedévodnu.

30. Zalovany tieZ namietal, Ze diia 26.08.2010 uhradil $tvrtroéné poistné v sume 49,83 eur zroéné
ku diiu 21.11.2010 po poistnej udalosti, po povinnom nevyplateni dokazanej nahrady Skody z poistne;j
zmluvy Zalobcom, Zalobca poistné nespotreboval a zalovanému nevratil. Ako vSak uviedol sud prvej
indtancie v odseku &. 13 odévodnenia napadnutého rozsudku, Zalovany nepreukazal, Ze by zaplatil
poistné zro€né ku diu 21.11.2010. Odvolaci sud sa stotoZnil s tymto posudenim sudu prvej instancie.
Zalovany neuniesol v spore ddkazné bremeno preukazat tvrdenie, Ze zaplatil sporné poistné. Zalovany
neprodukoval po€as konania akykolvek dékaz, ktory by toto jeho tvrdenie podporil.

31. Odvolaciu namietku, Ze vo veci rozhodovala vylu¢ena sudkyria |. B. J.

[§ 365 ods. 1 pism. c) CSP] rovnako povazoval odvolaci sid za nedévodnu. Zalovany neuviedol Ziadnu
okolnost podla ust. § 49 ods. 1 CSP, teda pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zuc€astnenym na konani, pre ktory by bolo mozné mat odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti. Tuto
namietku Zalovany odévodnil zasadne len procesnym postupom a rozhodovanim menovanej sudkyne
v posudzovanej veci. Podla ust. § 49 ods. 3 CSP v3ak dévodom na vylu¢enie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti.

32. Pokial ide o namietky Zalovaného ohladom rozhodnutia sidu prvej indtancie podla ust. § 69 CSP,
v zmysle ktorého sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat
pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny, aj tieto povazoval odvolaci sud za nedévodné. Sud prvej indtancie



odbévodnil svoje rozhodnutie (uznesenie €. k. 10C/146/2014-431 zo dnia 27.08.2019) o ustanoveni
procesného opatrovnika tym,

Ze z uznesenia Okresnej prokuratury Prievidza €. k. 1Pv 684/18/3307-88 zo dfia 22.5.2019

a zo znaleckého posudku Zalovaného predloZzeného Okresnou prokuratirou Prievidza na jeho
Ziadost, zistil, Ze Zzalovany trpi zavaznou duSevnou chorobou dlhotrvajuceho charakteru. Z prilozeného
znaleckého posudku Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany nie je schopny chapat zmysel sudneho konania
a samostatne konat' pred sudom. Uvedené potom konStatoval sud prvej inStancie aj v odseku €. 8
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje v suvislosti s namietkou Zalovanou za
potrebné primarne uviest, Ze sud je povinny skimat procesné podmienky, ako je aj konat’ samostatne
pred sudom (§ 67 CSP). V rozsahu, v akom nema osoba spdsobilost samostatne konat' pred sudom,
kona za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik (§ 68 ods. 1 CSP) Procesny opatrovnik je
osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje (§
68 ods. 2 CSP).

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 74/2019 vypracovaného znaleckou organizaciou Centrum
duSevného zdravia, s. r. 0. diha 11.05.2019 (na &. |. 389 spisu) vyplyva, Ze Zalovany trpi duSevnou
poruchou. Uvedené potvrdil aj znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria M. K.
ustanoveny Okresnym sudom Martin v konani o obmedzenie spésobilosti Zalovaného na pravne ukony
vedenom pod spis. zn. 19Ps/47/2019, ktory v znaleckom posudku &. 26/2022 uviedol, ze Zalovany
trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, t. j. psychézou (choromyselnostou), a to trvalou
bludnou poruchou kverulaéne-perzeku€nou. Jedna sa o poruchu trvalého charakteru, ktora nie je
vylie€itelna, lie€¢bou je iba ovplyvnitelna (zmiernenie prejavov). Tato sa u Zalobcu prejavuje poruchami
myslenia s paranoidnymi bludmi (vztahovaénosti) a kverulaénymi bludmi (stazovatefskymi), ktoré
ovladaju jeho vedomie a chorobne motivuju jeho poruchy konania. Bludné (choromyselné)presvedcéenia
sU centrované na udajné (subjektivne prezivané) nepravosti pachané voc&i nemu zo strany viacerych
uradnikov policie, réznych prokuratorov, sudcov, znalcov a pracovnikov SSD, a. s. V ramci tychto
bludnych presved&eni vznikaju kverulacné tendencie s vypisovanim oznameni a staznosti na rézne
urady a inétitacie. Svojim psychoticky motivovanym konanim obtaZuje svoje okolie a institucie, ale
poskodzuje predovSetkym seba a svoju rodinu zbyto&ne vynakladanymi prostriedkami na sudne spory,
ktoré iniciuje. V dbsledku trvalej dusevnej poruchy s bludmi nie je schopny robit’ pravne ukony v tom
zmysle, Ze nie je schopny podavat adekvatne podnety, staznosti, oznamenia a iné podania na Statne
organy, organy samospravy a iné institucie a nie je schopny rozpoznat mozné nasledky vyvolané tymito
podnetmi nezodpovedajucimi realite. Uvedené zavery znalca vyplyvaju z rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 19Ps/47/2019-1374 zo dfia 11.12.2023, ktorym bola obmedzena spdsobilost Zalovaného na
pravne ukony, pri¢om rozsah obmedzenia bol vymedzeny tak, Ze Zalovany nie je spdsobily na pravne
ukony vo vztahu k orgdnom verejnej spravy, verejnej moci a samospravy. Képia tohto rozsudku bola
v ramci skiumania procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP) odvolaciemu
sudu poskytnutad Krajskym sudom v Ziline, na ktorom sa vedie konanie o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 19Ps/47/2019-1374 zo dfia 11.12.2023 a o ktorom mal odvolaci sud
vedomost’ zo svojej €innosti. Rozsudok Okresného sudu Martin tak ku drfiu rozhodnutia odvolacieho
sudu nenadobudol pravoplatnost. Spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o ustanoveni procesného
opatrovnika Zalovanému potvrdzuje aj obsah podaného odvolania, ktoré je, ako sa vyjadril aj zalobca,
zmatocné, je zvacSa zmesou slov usporiadanych do viet avS8ak bez logickej suvislosti. Z obsahu
odvolania Zalovaného v3ak bolo mozné (§ 124 ods. 1 CSP) vyabstrahovat’ vysSie uvedené odvolacie
dovody. Pokial Zalobca navrhol odvolanie odmietnut ako podané neopravnenou osobou, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalovany aj ked nie je schopny samostatne konat pred sudom, je stranou, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané a ustanoveny procesny opatrovnik
(uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 10C/146/2014-658z0 dfia 13.10.2021) podanim zo dfia 08.12.2021
oznamil, Ze zotrvava na doteraj$ich vecnych vyjadreniach a navrhoch Zalovaného. Tymto bolo mozné
povazovat nedostatok v procesnom zastupeni Zalovaného pri podani odvolania za odstraneny.

33. Napokon pokial Zalovany namietal nedostatky pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, odvolaci sud takéto nedostatky nezistil (prvopis rozsudku je podpisany zakonnou
sudkyriou vid €. I. 465 spisu). Rozsudok bol vyhotoveny v sulade s ust. § 220 ods. 1 CSP, ako aj
s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy.

34. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neopodstatnenost odvolacich namietok Zalovaného,
ktoré nenaplnili akykolvek odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozsudok sudu



prvej inStancie vo vyroku |., ako aj v zavislych vyrokoch Il. a lll. o nahrade trov konania ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca mal v tomto Stadiu konania
plny Uspech. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



