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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubo$a Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu G. H., bytom v E. C.. XX proti Zalovanému
F. S.J. E., bytom v H., E. C.. X, o zaplatenie 46.471,50 eura, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 11.9.2020 ¢.k. 11C/42/2020-25 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcu zo dia 27.7.2020 vo veci samej odmietol
a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Tymto uznesenim rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu, ktorym sa domahal, aby
sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 46.471,50 eura.

3. Uznesenie oddvodnil tym, Ze z predloZzenych podani Zalobcu a pripojenych priloh je zrejmé, Ze svojim
podanim Zalobca neodstranil vady podania, na ktorych bol vyzvany sidom uznesenim zo dria 17.8.2020.
Podla nazoru sudu nadalej absentuju v Zzalobe pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie a pripojenie dékazov aj preukazanie, na zaklade ktorych zalobca pozaduje nahradu Skody
od Zalovaného a ako dospel k vycisleniu predmetnej Skody s tym, Ze Skodu spdsobil prave Zalovany.
Podla nazoru sudu Zalobca iba odkazuje na pripojené pisomnosti, ktorymi boli rieSené predchadzajuce
trestné a civilné konania a teda rozhodujuce skuto€nosti, ktoré st nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o
¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut nepovazoval za zretelné, popisané a podlozené zalobcom.
Kedze Zzalobca podanie zo dfia 27.7.2020 nedoplnil ani neopravil v sulade s uznesenim sudu zo dna
17.8.2020, sud postupom podfa § 129 ods. 3 C.s.p. podanie Zalobcu vo veci samej odmietol.

4. VVyrok o trovach konania oddvodnil sud s poukazom na ust. § 256 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc z nazoru,
Ze Zalovanému trovy konania nevznikli a podanie Zalobcu bolo odmietnuté.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca.

6. V odvolani uviedol, Ze odvolanie podava proti celému uzneseniu, lebo jeho vypoved bola zaslana, ale
v uzneseni nie je ni¢ uvedené. Dalej v odvolani uviedol, Ze dita 21.11.2005 kupoval byt N. za 800.000,00
Sk a povedal mu, Zze 300.000,00 Sk si pozi€ia od F.. E. s tym, aby mu to nepovedal a 500.000,00 Sk
zostane v E.. Nasledne popisuje uzatvorenie kupno-predajnej zmluvy pri pracovni¢ke na notarskom
urade s tym, Ze F.. E. mu zobral kl'u¢e zo stola od bytu. Do dnedného diia nema kupno-predajni zmluvu
a ked dosli do E., vystupil z auta s tym, ze N.C. mu da 500.000,00 Sk, ale sadol do auta, ktoré riadil
S. a utiekli pre¢. Oznamil to na operaéné stredisko, avéak do dne$ného diia nikto nereagoval. Dia



25.11.2005 dosiel za nim N. a S., Ze byt nekupuju, ale berd do podnajmu. Za tri roky podnajmu mal
dostat 36.000,00 Sk, ale dostal iba 26.000,00 Sk, lebo znovu odcudzili 10.000,00 Sk. Skoda predajom
bytu v sume 800.000,00 Sk a Skoda predajom nabytku a od ihly vSetkého 600.000,00 Sk, lebo sa do bytu
uz nedostal. N. ani kiipno-predajnu zmluvu nevidel, ani ako on do dnedného dnfa. F.. E. sa preukazuje
jeho podpisom na kupno-predajnej zmluve, ktory zmluvu nevidel, lebo nebol kupujuci. F.. E. oznacil ako
hlavného aktéra podvodu, kedy bol kupujuci, tak by vedel, Ze dfia 21.10.2005 podal na okresnom sude
navrh na vydanie platobného rozkazu, kde Zalovany O. V.E. mu dlhoval na najomnom. Do dne$ného dia
ho Ziaden sud nepoziadal predlozit’ kipno-predajnu zmluvu, tak na akom podklade vystavuje rozsudky.
Upovedomil Okresny sud SpiSska Nova Ves, aby ho vyzval na riadne zdokumentovanie pripadu a nie
konat na nepodloZenych materialoch.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podlfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze sud prvej indtancie spravne postupoval, ak
napadnutym uznesenim podanie Zalobcu odmietol. Ani po€as odvolacieho konania nedo$lo k zmene
skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré uviedol
sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotozfiuje.

9. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Zze toto nemozno povaZovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze podanie na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie doplnil.

10. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podla § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

12. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni.

13. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

14. V prejednavanej veci zalobca dorucil dha 28.7.2020 podavnie vo veci samej, pricom sud uznesenim
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odstranil vady podania. Zalobca reagoval na uznesenie sudu tym,
Ze nasledne predloZil sudu rézne pisomnosti.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zzalobca svoje podanie vo veci samej,
ktoré treba povazovat za nezrozumitelné, nedoplnil, resp. neopravil na zaklade vyzvy sudu, preto sud
prvej indtancie spravne postupoval, ak pre nezrozumitelnost podani Zalobcu toto odmietol.

16. Rovnako za nezrozumitefné povazuje odvolaci sud aj podanie Zalobcu vo vztahu k podanému
odvolaniu proti napadnutému uzneseniu, ak Zalobca nezrozumitefne popisuje okolnosti predaja bytu a
zaplatenie kupnej zmluvy.

17.Vzhladom na uvedené mozno preto konstatovat, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako spravne potvrdil.

18. Stranam sporu v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov
stranam sporu nepriznal.

19. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



