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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: V. V., J..: XX.XX.XXXX,
G. G., T. XXX/XX, proti zalovanému: K. Z., J... XX.XX.XXXX, G. G. XX, o zaplatenie sumy 380 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 380 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 02.11.2020 do zaplatenia.

II. Sud zalovanému povoluje splacat dlh v splatkach po 80 Eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok. To znamena, ze omeSkanim alebo
nezaplatenim splatky dlhu, zalovany toto pravo straca a je povinny zaplatit celd sumu dlhu naraz.

l1l. Zalobca je povinny vydat zalovanému bicykel zn. Dema, ktory prostrednictvom inzeratu na webovom
sidle bazos.sk kupil od zalovaného dria 07.08.2020, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi sud priznava voéi Zalovanému pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dita 03.11.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 380 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 02.11.2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Uznesenim zo dfia 17. juna 2021, ¢.k.: 8C/25/2020 - 45 sud pripustil zmenu zaloby tak, Ze oproti
povinnosti vratit Zalobcovi sumu 380 Eur s prisluSenstvom je Zalobca povinny Zalovanému vydat’ bicykel
znaCky Dema, ktory od Zalovaného kupil na zaklade inzeratu.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 07.08.2020 v &ase okolo 13.00 hod. kupil bicykel na zaklade inzeréatu
na webovom sidle bazos.sk. Zalovany v inzerate uvadzal, Ze bicykel je pine funk&ny a bolo o neho dobre
starané. Zalovany v$ak zalobcu neinformoval o zavaznej chybe, ktora je neopravitelna. Na bicykli su dve
praskliny na kostre bicykla, kde je umiestnena kotucova brzda. Pri stlageni brzdy sa zariadenie naklana
a hrozi ulomenie a vaZzna nehoda. Bicykel je tak nepouZitelny a jazda na fiom ohrozuje Zivot i zdravie.
Mechanik v servise, kde bol bicykel odneseny v der kipy na prehliadku potvrdil, Ze k poSkodeniu bicykla
doslo skér a pri silnom naraze alebo pade. Zalovany tato zavazna chybu bicykla zamléal. Po detailnom
prezreti fotografii z inzeratu je zrejmé, Ze praskliny boli na bicykli uz v &ase kupy. Zalobca Zalovaného
kontaktoval za u€elom stretnutia, ktoré sa uskuto€nilo 25.10.2020, aby sa mimosudne vyrovnali. Na
stretnutie priSiel Zalovany s inymi osobami a od zaciatku bolo zrejmé, Ze sa nechce so Zalobcom
dohodnut. Od prvého dfia bol bicykel v servise a nakolko bola na fiom zistena tato zavazna chyba,
Zalobca bicykel dalej nepouzil.



4. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim sidu doru€enym dnia 07.12.2020. Uviedol, Ze
Zalobca si pri kipe mal moznost bicykel dokladne prezriet a vyskusat. Pri predaji oboznamil Zalobcu
so vSetkymi vadami, o ktorych vedel, Ze ich bicykel ma. I18lo o vyblednuty lak, rozcentrované kolesa,
poskodeny rychloupinak sedadla, rozladena prehadzovacka. Pri predaji tiez Zalobcovi uviedol, Zze boli
menené zadné brzdové dosticky. Zalobca chcel vediet, ako a kde sa dosticky menia, Zalovany mu ukazal
na skrutky, ktoré treba odmontovat, aby sa vybrala brzda. Bolo ukdzané na miesto, kde sa nachadzaju
praskliny. Zalobca sa na dané miesto pozeral a urdite si praskliny v&imol. Neskér ho Zalobca prosil o
stretnutie, pretoZe chcel bicykel vratit. Zalovany ho poZiadal o zaslanie fotografii zo servisu, z ktorych
bolo zrejmé, Ze s bicyklom sa manipulovalo, pri€om Zalobca tvrdil, Ze iSlo len o prehliadku. Nikdy by
nikoho neohrozil a nepredal by vec, o ktorej vedel, Zze je poSkodena a neupozornil na to kupujuceho.
Na stretnutie 25.10.2020 sa dostavil so zamerom, Ze si bicykel vezme spat. Na stretnuti mu Zalobca
bicykel hned vnucoval a nedovolil mu, si ho prehliadnut. Poprosil Zalobcu, aby mu problém ukazal a
ten hodil bicykel na zem. Podvihnutim bicykla si vimol hlboky $krabanec. Zalobcu sa spytal, ¢o bolo v
servise na bicykli robené. Uviedol mu, Ze ako prvé sa centrovalo zadné koleso a nasledné zadna brzda
a az potom si mechanik vSimol trhlinu. Nakolko do bicykla bolo znaéne zasahované, rozhodol sa, Ze
bicykel neprevezme.

5. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval zalobca podanim doru¢enym dfia 18.01.2021. Uviedol, Ze v
den kupy si bicykel prezrel, ale bol tak znecisteny, Ze nebolo mozné si prasklinu vSimnut. Déveroval
Zalovanému, ked tvrdil, Ze kostra je nepoSkodend, bicykel kupoval najma kvoli karbénovej kostre.
Ostatné nedostatky by si dal opravit, ale kostra je neopravitelna. Nikdy netvrdil, Ze bicykel odniesol do
servisu po vikende, odniesol ho hned v def kupy. Pri prevzati bicykla ho technik poZiadal, aby najprv
bicykel vycistil, pretoze bol velmi zaSpineny. Bicykel umyl a odniesol ho spét v ten isty deri. Na fotografii
zo servisu bola odfotena prasklina, ktora bola starSieho data, ako to technik tvrdil. Nemohla vzniknut
v servise, ked bola na fotografii z inzeratu. Mechanik tvrdil, Ze bola spdsobena silnym narazom alebo
padom, o ¢om Zalovany musel vediet. UZ pri kiipe Zalovanému tvrdil, Ze vSetky chyby si da opravit, len
kostra nech je v poriadku. O praskline informoval Zalovaného hned, ako mu to bolo oznamené zo servisu.
K praskline pozZiadal o vyjadrenie aj iny servis, ktory sa Specializuje na opravy karbonovych ramov, a
to profibikers.sk. Na stretnuti 25.10.2020 bol atakovany zo strany Zalovaného i jeho sprievodu a bolo
zrejmé, Ze sa dohodnut nechce. Bicykel polozil na asfalt, kedZe nema stojan, o zem ho nehodil. Nebranil
Zalovaného prezriet’ si bicykel, pretoZze okrem umytia a centrovania sa ni¢ iné na bicykli nerobilo.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, paragénom €. XXXXXXX z XX XX XXXX
(€l. 4), e-mailovou komunikéciou Zalobcu s profibikers.sk z 15.08.2020 (¢&l. 7), ohliadkou bicykla z
01.07.2021, 4 kusmi fotografii z inzeratu (&l. 13), vysluchom svedkov V. K., K. G, I. E. a M. Z., ako aj
ostatnymi listinami a vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovné.

7. Strany sporu na zaklade inzeratu medzi sebou uzavreli Ustnu kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bolo
nadobudnutie vlastnickeho prava k ojazdenému bicyklu. Zalovany upozornil Zalovaného na drobné vady
spbsobené pouzivanim bicykla, a to vyblednuty lak, rozcentrované kolesa, poskodeny rychloupinak
sedadla, rozladena prehadzovagka. Zalobca si bicykel prezrel, kratko sa previezol. Po kupe v ten def
Zalobca odviezol bicykel do servisu, kde ho poziadali, aby ho najprv umyl pre znaéné znecistenie. ESte v
ten deni ho zaviezol spat. Nasledne technik kontaktoval zalobcu, Ze pri centrovani zadného kolesa zistil,
Ze na bicykli su dve praskliny na kostre bicykla, kde je umiestnena kotucova brzda. Pri stlaéeni brzdy sa
zariadenie naklana a hrozi ulomenie. Zalobca nahliadnutim na fotografie z inzeratu zistil, Ze praskliny
boli na spominanom mieste uz v ¢ase kupy. Po tom, o kontaktoval Zalovaného za ucelom vratenia si
plneni, pretoZe bicykel sa bezpe&ne pouzivat neda a odmieta si ho ponechat, Zalovany po osobnom
stretnuti odmietol bicykel prevziat’ a peniaze vratit.

8. Vysluchom Zalobcu sud zistil, Ze si bicykel kupil prave kvéli karbénovému rdmu. Je lah8i a ma urdité
vyhody. Pri kupe si ho vysku$al jazdou asi 100 metrov. Bicykel bol zaSpineny, boli tam nejaké vady,
ktoré ho nezaujimali, pretoze chcel funkény ram. Zalovaného sa spytal, &i ram je v poriadku, povedal
mu, Ze ano. Nasledne si bicykel odniesol do servisu skontrolovat, premazat, nastavit na jeho vysku,
hned v ten den. V servise mali vela prace, dali ho do skladu medzi ostatné, podla poradovnika. Dna
13.08.2020 Zalobcovi zavolal technik, Ze ma zIU spravu, ram je prasknuty na drZiaku. Opravar najprv
vycentroval koleso a ked iSiel nastavit brzdu, tak pri stlaéeni packy sa mu cely aparat nahol a vtedy
zistil, Ze je prasknuty. Potvrdil mu, Ze bicykel je neopravitefny. Muselo sa to stat pri nejakom prudkom



naraze, pri ktorom sa aj koleso pokrivilo, teda preto ho bolo treba vycentrovat. Zalobca sa este snazil
dovolat do opravovne karbonovych ramov, poslal im aj fotky a oni potvrdili, Ze v tejto Casti je ram
neopravitelny. VyZiadal si z webového sidla bazos.sk detailné fotky inzeratu a pri zvaéSeni detailov zistil,
Ze tie praskliny uz boli pred kupou. Zalovany tvrdil, Ze praskliny ma na svedomi Zalobca, av$ak praskliny
tam uz boli, 8o dokazuju fotky. Zalovany tvrdil, Ze to spravil Zalobca, ked oponoval, Ze bicykel bol v
servise, zagal obviriovat aj servis. Zalobca uviedol, Ze pri ski$obnej jazde brzdil, iSiel po rovine, a urdite
pri skon€eni jazdy aj pribrzdil, ale ta vada nie je citit’ pri jazde, bicykel je pojazdny, dokaze zabrzdit, aviak
pri zabrzdeni sa prasknuté miesto naklafa a hrozi pri pouzivani vo vy3Sej rychlosti, Ze déjde k ulomeniu
a jazdec sa méze aj zavazne zranit. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze iSlo iba o ryhu na farbe, Zalobca
uviedol, Zze podla vyjadrenia servisného technika je miesto zoxidované, to znamena, Ze k praskline na
konstrukcii muselo déjst' uz davno, a za ten €as to miesto aj zoxidovalo, €o je aj viditelné pritom, ako sa ta
prasklina otvara. Bicykel nehodil umyselne na zem, avSak bol zo strany Zalovaného a jeho sprievodu pri
stretnuti atakovany ohladom toho, Ze bicykel ma Skrabance navy$e, na¢o chcel Zalobca néjst’ v mobile
fotografie, aby sa to vedelo porovnat. Bicykel chcel opriet, ale ten sa popri pedale zoSmykol na zem.
Tiez uviedol, Ze sam by nezistil, Ze aparat sa pri brzdeni hybe, bol na to upozorneny az technikom.
Zaroven na zadnom kolese bola ,osmicka“, pre ktoru bolo treba centrovat koleso, ¢o nasved&uje tomu,
Ze s bicyklom bolo narazené alebo spadol. Dnes je tato vada opravena, lebo technik najprv vycentroval
koleso, a tak iSiel nastavit brzdny systém.

9. Vysluchom Zalovaného sud zistil, Ze na inzerat na webovom sidle bazos.sk sa mu ozval Zalobca.
Stretli sa pri garazi, bicykel si vyskusal, nastavil mu ,prehadzovacku® a potom mu ukézal vady na bicykli,
koleso Ze je treba vycentrovat, a Ze je poSkriabany. Zalobca sa pytal, ako sa menia brzdové dosticky na
bicykli, ukdzal mu presne to miesto, ktoré je aj predmetom sporu, teda je vylucené, aby si toto nevdimol.
Uviedol, Ze nikdy na bicykli nespadol, nevie ani o nijakej havarii ani silnejSom naraze, bicykel kupil uz skor
od kamarata, nikomu ho na jazdu nepozi€iaval. Jazdil iba po asfalte, nebol ani na lesnej ceste. Cena v
inzerate bola stanovena 400 Eur, Zalobca tvrdil, Ze je to 390 Eur, ale nemal pri sebe telefén s internetom,
nevedel si to overit. Dohodli sa eSte na zfave 10 Eur za prasknuty drziak na sedadle a drobnu vadu na
kolese. Zalobca mu nasledne stale vyvolaval. Uviedol mu, Ze dal si vycentrovat koleso, brzdy a bola
najdena prasklina. Podla nazoru Zalovaného, technik mohol pri oprave a centrovani pevnejSie pritiahnut
skrutky, a tak doSlo k prasknutiu. Stretli sa pri garazi spolu matkou Zalovaného, sestrou a priatelkou,
aby im Zalobca bicykel ukazal. Tento sa nahneval, bicykel hodil na zem a ked mu to Zalovany vytkol,
povedal Ze nema mieSat’ jablka s hruskami. Bicykel si nemohol ani prezriet, kedZe ho Zalobca hodil
na zem a za tejto situacie nebol ochotny pristupit na nejaku dohodu. Zalovany po prezreti si fotografii
inzeratu uviedol, Ze su tam zretelné ryhy pri zadnom kolese, ale podla jeho nazoru to su praskliny na
farbe, nie praskliny celého ramu, keby to tak bolo, tak by sa pri brzdeni mykala brzda, a dalo by sa to
teda rozpoznat. Bol ndzoru, Ze miesto sa opravit da. Potvrdil, Ze bicykel bol v Ease predaja zaSpineny
a bolo ho treba umyt. Prave vtedy mohla voda dané miesto zoxidovat'.

10. Vykonanou ohliadkou bicykla na pojednavani dia 01.07.2021 bolo zistené, Ze na bielom rame
konstrukcie sa v spornom mieste pri zadnom kolese na prvy pohlad nachadzaju ryhy. Volnym okom sa
nedalo rozoznat, &i su to hlboké ryhy, €i ide o ryhy na farbe konStrukcie alebo ¢i ide hlboké praskliny
ramu konstrukcie. Tiez bolo zistené, Ze drobné Skrabance a farebné zmeny sa nachadzaju na celej
konstrukcii ramu bicykla. Pri pohfade volnym okom na sporné miesto a pouzitia brzdy beznym spésobom
bolo zrejmé, Ze brzdovy mechanizmus pracuje, ni¢ sa nenaklana. Na poklop po réznych Castiach ramu
bolo ,po zvuku* zrejmé, Ze nie cely ram je karbonovy, ale Ze je tvoreny z viacerych materialov. Zalovany
pri ohliadke neukazal miesto, kde mal byt spésobeny hlboky Skrabanec po pade bicykla na stretnuti
25.10.2020.

11. Vysluchom svedka V. K. - servisného technika, ktory bicykel servisoval sud zistil, Ze Zalobca za nim
priSiel, nevie presne kedy, €i to bolo rok dozadu, vébec si to nepaméata, aby mu skontroloval bicykel.
Postupoval tak, ako vzdy pri vSetkych bicykloch rovnako. Najprv sa skontroluje, €i je vSetko dotiahnuté,
vSetky skrutky, aj v tomto pripade najprv dotiahol predné koleso, pristupil k zadnému a zistil prasklinu.
Prasklinu si v&imol vofnym okom a s cielfom zistit, ¢o to je, pouzil brzdu a pohybom dopredu a dozadu
zistoval, &i je brzda dostato¢ne pevna. Ukazalo sa, Ze brzda sa hybe, Ze spoj nie je taky pevny, aky by mal
byt, Ze je tam poSkodenie ramu. Povazoval za potrebné poukazat na to, Ze ram je z karbdnu, ale uchytky
brzdy z duralu, to je zliatina hlinika. Teda nie je cela konStrukcia bicykla karbénova, ale miesto uchytky je
z pevnejSieho materialu a navzajom su tieto materialy prepojené zlepenim a naslednym zaliatim Zivicou.
Prasklina sa nachadza presne na spoji tychto dvoch materialov. Ako hlboko siaha predmetna prasklina



sa volnym okom, ani beznym servisom zistit neda, to by musel uz posudit’ nejaky odbornik Specidlnymi
metddami, ktorymi by zistil hibku praskliny. Ak by v$ak i§lo o prasklinu na farbe, pohybom dopredu a
dozadu by sa konétrukcia brzdy nenaklanala. Zalobcovi po tomto zisteni toto oznamil, Ze je tam prasklina
a jazda na bicykli nie je bezpe€na, nemalo by sa na fnom jazdit. Nepamatal si presne, & navrhoval
Zalobcovi nejaky dal$i postup, ale mysili si, Ze sa to da opravit. K moznej dobe vzniku praskliny uviedol,
Ze toto nie je mozné zistit, prasklina tam je, alebo nie je a nebolo mozné zistit, &i skér, alebo v Case
neskoér doslo k prasknutiu ramu a kedy. Uviedol tiez, Ze kazdy material sa pouzivanim opotrebuje, a
treba si uvedomit, Ze pri brzdeni sa brzdi celd vaha jazdca, teda kazdym brzdenim je brzdovy systém
namahany, ta Zivica sa opotrebuva a ¢asom pripadne nejakym prudSim dopadom sa méze ten spoj
namahat natolko, Ze postupne pomalym uvolfiovanim az Uplne odleti. Na takéto poSkodenie je potrebna
vacsia sila, nemysli si, Ze by na to stacilo odmontovanie kolesa.

12. Vysluchom svedka K. G., suseda z bytového domu Zalobcu a tiez servisného technika sud zistil,
Ze niekedy v auguste minulého roka priSiel za nim Zalobca s bicyklom a uz priamo sa pytal na opravu
praskliny, ktora sa nachadzala na rame. Povedal, Ze prave kupil bicykel, ale nehovoril mu o tom, Ze bol
niekde inde v servise, dal mu iba otazku, &i sa da opravit prasklina. Vizualne si prezrel bicykel, robil na
flom servis a na prasklinu, na ktord ho upozornil reagoval tak, Ze prasklina je podla jeho nazoru tazko
opravitelna. Nebol si isty, Zalobca sa pytal, kto opravuje karbén, svedok nevedel posudit z tej praskliny,
¢i sa jedna o karbdnovu €ast, alebo je tam lepena hlinikova vloZzka. Bolo zjavné, Ze prasklina je starSia,
nebola Cerstva. Ked je Cerstva prasklina, tak farba je ¢erstvo prasknuta. Vplyvom €asu sa tam dostanu
Castice prachu, Spiny a v tom pripade aj $piny z brzdového obloZenia a je vidiet, Ze je to usadené. Z tohto
pohladu usudil, Ze uz je to starSia prasklina. Svedok mu ukazal fotky z bazos.sk, tak ta prasklina tam uz
bola vtedy. Nevedel, Ze Zalobca uz bol niekde inde na servis, od neho chcel iba nazor, €i sa to da opravit a
ak ano, ako a kde. Dalej uviedol, Ze farba méoze prasknut aj bez poru$enia ramu. Ak je popraskané farba,
tak je to chyba laku, ale ak sa jedna najma o karbénové ramy, tak prasklina farby je urcité varovanie,
nie je to vObec bezné, aby farba praskla sama od seba. Svedok s karbénom nepracuje, ale zaujima
sa o tento material. Karbénové vliakna je velmi tazko odhadnut, do akej miery su poskodené, beznym
testami. NajbezZnejSia metdda je rontgenova, kde presne vidiet poSkodenie karbonového ramu alebo
Zivice, alebo su iné rdzne alternativy, napr. nejakym poklepanim kde sa meni zvukovy prejav Struktiry
materialu, ale konkrétne u tohto ramu predpokladal, Ze je tam hlinikova Cast, ktora je nalepena na zadny
trojuholnik. Opravitelné je v zasade v3etko, ale dblezité je, & to ma ekonomicku vyhodnost. V tomto
pripade by iSlo o komplikovanu opravu, nie je mozné to opravit iba nejakym zavarenim, muselo by prist
na opravu usiek prichytenia - Standard uchytu adaptéra kotu€ovej brzdy tzv. IS Standard. Dnes sa uz na
horskych bicykloch pouziva PS Standard. Ten by na predmetny bicykel uz nepasoval. Karbén je material
pevny, ale zaroven krehky, €o znamena, Ze ked dbjde k pésobeniu uritych sil, méze prasknut. Potom
je na materiali zjavné, €o je prasklina, ktora vznikla napr. padom na ostry predmet a €o je prasklina
po silnom namahani. Toto je prasklina po velmi silnom namahani. Zoxidovanie praskliny tak, ako je
to na predmetnom bicykli trva dlhSie, ako za tyzdeni. ,USka“ s z materialu karbon, karbén je lepsie
opravitelny ako hlinik. Karb6on sa nanasa v urditych vrstvach a je rozdiel, &i je to nenamahané miesto,
alebo namahané miesto a dobre pristupné, alebo namahané a nepristupné miesto.

13. Vysluchom svedkyne I. E. sud zistil, Ze asi rok dozadu jej volal syn - Zalovany, bola v meste, Ze
je problém s bicyklom, ktory predal. 18li sa pozriet k Zalobcovi ku gardZzam. Bolo povedané, Ze je tam
nejaka prasklina, syn si to chcel pozriet a Zalobca ostal nejaky nervézny, bicykel hodil 0 zem a syn sa
ozval. Bicykel drzal za prednu €ast' a sedadlo a nepoloZil ho, ale hodil. Bol nervdzny, mal aj poznamku,
Ze aka to prisla posila.

14. Vysluchom svedkyne M. Z. sud zistil, Ze asi niekedy minulého roku jej brat - Zalovany volal, boli s
mamkou v meste, Ze si ide pre bicykel k Zalobcovi, aby ili s nim, tak isli. Brat si chcel bicykel pozriet,
prezeral si ho, rozpravali sa so Zalobcom. Potom ho Zalobca zobral, znervéznel a bicykel hodil na zem.
Brat mu vytkol, pre€o hadze bicykel na zem, tak odpovedal, Ze nemame miedat’ jablka s hruskami.
Zalobca bol velmi nervézny a zvy$oval hlas, aZ sa ludia na chodniku obzerali, tak mu povedali, Ze sa
to da v klude vyriesit, ale bol stale nervdzny, tak isli radSej prec.

15. Z paragdénu €. XXXXXXX sud zistil, Ze bicykel znacky O. M. bol do servisu U. - V. K. N..V..Q..
odovzdany 07.08.2020.



16. Z e-mailovej komunikacie zo diia 15. - 16.08.2020 medzi zalobcom a profibikers.sk sud zistil, Zze
oprava nebude dokonala, pretoZze nebude mozné Uplne presne navfitat nové diery na uchytenie brzdy.
Diery su vitané priamo vo vyrobe ramu a predmetna spolo€nost’ nedisponuje potrebnou technikou.

17. Podla § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost” predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

18. Podla § 596 Obcianskeho zakonnika, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.

19. Podla § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktor predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

20. Podfla § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak
ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

21. Podrla § 599 Ob¢ianskeho zakonnika, vady musi kupujaci uplatnit’ u predavajuceho bez zbyto€ného
odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mOzZe kupujuci doméhat na sude, len ak vady vytkol
najneskér do 24 mesiacov od prevzatia veci.

22. Podla § 48 Obdianskeho zékonnika, od zmluvy méze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

23. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

24. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalobca na zdklade Ustnej kiipnej zmluvy zakupil
diia XX XX.XXXX od Zalovaného bicykel zn. O. M., ktory podla potvrdenia U. - V. K. N..V..Q.. v ten den
odovzdal na servis. Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany Zalobcu pri kiipe upozornil na nedostatky
vyblednuty lak, rozcentrované kolesa, poSkodeny rychloupinak sedadla, rozladena prehadzovacka. Bolo
preukazané, Ze uz v €ase inzerovania mal bicykel ryhy, praskliny na zadnej asti ramu - kostry bicykla,
na ktoré miesto sa upina brzdny aparat. Ako to bolo preukdzané svedeckou vypovedou i z ohliadky veci,
volnym okom nie je mozné rozoznat, &i ide o prasklinu farby, ramu a ak ramu, aka hlboka je. Svedok
vypovedal, Ze to sa da zistit az odbornym pretestovanim. Tiez bolo preukazané, Ze bicykel je pojazdny,
pri beZznej jazde a zabrzdeni vadu necitit, avSak pretestovanim v servise sa zistilo, Ze pri brzdeni sa
aparat vyklana, karbénovy ram je prasknuty (nevie sa, ako hlboko) a jazda na bicykli tak nie je bezpeéna.

25. Zo zodpovednosti za vady veci pri jej predaji je potrebné aplikovat ustanovenia § 596 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nie ustanovenia § 612 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe v predmetnej
veci neSlo o predaj veci v obchode. Nebolo preukdzané, Ze zalovany o vade vedel, to znamen4, Ze na
fiu nemohol Zalobcu upozornit. AvSak neuniklo pozornosti sudu, Ze na kolese bola vytvorena ,osmicka®,
ktora sa v servise centrovala predtym, nez technik vadu objavil. Javi sa tak, Ze bicykel bol havarovany,
resp. tomuto sa Zalovany nevyjadril, len tvrdil, Ze bicyklom nenarazil. Neuviedol ale, z akych pricin
,0smicka“ na kolese vznikla. Tato vada, ktora tu preukazatelne bola v €ase predaja (fotografie), vysla
najavo neskér. Bolo preukazané, Zze vofnym okom a beznou jazdou a pribrzdenim vadu necitit, preto ju
neevidoval Zalovany, ale ani zalobca pri skuSobnej jazde. Zatazenim a skuSkami pri servise ale vysla
najavo. Podla odborného vyjadrenia svedkov, ktori zhodne vypovedali, Ze bicykel sa dalej bezpeéne
uzivat, je tato vada takou vadou, ktora robi vec neupotrebitefnou, teda nespdsobilou bezpeéného
uzivania.

26. KedZe bolo preukazané, Ze vada (nezalezi pritom, i o nej Zalovany vedel alebo mal vediet, staéi,
ak tu bola v ¢ase predaja a najavo vysla az dodato¢ne) tu bola uz v ¢ase predaja, je dana zodpovednost
Zalovaného podla § 597 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. O vade nevedel Zalovany a Zalobca si ju
nemohol v&imnut. Zalovany neméze Ziadat od Zalobcu, aby si v§imol nie¢o, o si nevsimol on sam.



Pokial bolo mozné vadu uvidiet’ a zistit' pri prehliadke v ¢ase kupy, pre€o si ju nevSimol Zalovany a
neupozornil na fiu Zalobcu. Zjavne to volnym okom pozorovatefné nebolo. O tom, Ze vada tu bola v
Case predaja svedcCia fotografie, ako aj vypoved svedka, ktory potvrdil, Ze miesto bolo zoxidované a
nesie stopy, ktoré naznacuju, Ze iSlo o dlhSie pdsobenie vonkajSich podmienok na miesto po prasknuti,
nez tyzden. Nakolko bolo preukazané, Ze Zalobca bicykel hned v der kupy odniesol so servisu, kde
bol umiestneny v poradovniku tyZzden (od 07.-13.08.) a nasledne bol upovedomeny o vade, ktord podla
svedka bola na veci viac ako tento €as (tyZzdern), nemohol Zalobca tuto vadu spdsobit, ani svojim
spravanim existujucu vadu zhorsit. Zalovany tvrdil, Ze k praskline mohlo déjst neodbornou manipulaciou
v servise, pritiahnutim skrutiek. Toto tvrdenie Zalovany nepodporil Ziadnymi dékazmi. Je tak dana
zodpovednost za vady Zalovaného podfla § 597 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Zodpovednost predavajuceho za vady podfa § 597 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978489&Fragmentld2=3978489>ma charakter
objektivnej zodpovednosti (zodpovednost za vysledok), ktorej sa predavajuci, pokial na vady existujuce
v Case uzavretia zmluvy kupujuceho neupozornil, neméze zbavit, pricom nie je rozhodujuce, ¢i o vadach
vedel alebo nevedel.

28. Ak teda vyjde dodato&ne najavo vada, ktora na veci bola uz v €ase predaja, pri€om nezéalezi na tom,
Ci predavajuci o nej vedel alebo nevedel, tejto zodpovednosti sa predavajuci nembze zbavit.

29. Rovnako tak podfa § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bolo preukazané (lebo Zalovany to
nepoprel), Ze Zalobcu ubezpedil, ze karbénovy ram je v poriadku a nema vady. Toto sa nasledne ukazalo
ako nepravdiveé.

30. V pripade zodpovednosti podla § 597 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kupujici ma pravo na
primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi
vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit. Pri zodpovednosti za vady podfa § 597 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ma vzdy pravo odstupit od zmluvy.

31. Bolo preukazané, Ze vec nemozno s vytykanou vadou bezpe&ne pouzivat. Zalovany tvrdil, Ze vadu
mozno opravit. Na podporu svojich tvrdeni nepredloZzil Ziaden dbkaz, pri€om plati, Ze ten kto tvrdi, musi
dané i preukazat. Neprichadzalo preto do Uvahy, aby sud vyslovil, Ze Zalobca ma pravo na primeranu
zlavu z ceny veci, pretoZe pre vadu je vec neupotrebitelna = nemédze sa bezpeéne pouzivat. Zalobca
tak mal pravo od zmluvy odstupit.

32. Nakolko zmluva nebola uzavreta pisomne, Zalobca nebol povinny od zmluvy odstupit’ pisomne. Z
jeho spravania pred podanim zaloby mozno jednoznacne usudzovat, Zze od zmluvy odstupil, najneskor
dfiom 25.10.2020, kedy sa so Zalovanym stretol za u¢elom vratenia veci a prevzatia kipnej ceny.

33. Zo zmluvy, od ktorej sa odstupilo, su si strany povinné vydat' vSetko, ¢o dostali, preto zalovany je
povinny Zalobcovi vratit sumu 380 Eur a Zalobca je povinny Zalovanému vydat bicykel zn. O., ktory na
zaklade inzeratu zakupil dfia XX. XX XXXX.

34. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Zalobca Zzalovaného vyzval listom, ktory mu dorugoval dita 17.08.2020 (podaci listok na &l. 3), na
vratenie sumy 380 Eur oproti povinnosti vratit’ bicykel. Podla ,sms* komunikacie o poZiadavke Zalobcu



vedel uz 14.08.2020. Urok z omes$kania Zalobca Ziada od 02.11.2020, teda v rozsahu mensom, ako by
mu patril.

37. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
Veci.

38. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Zalobca bol v konani pine Gspesny, a preto mu patri pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

40. Sud ohladom lehoty na splnenie povinnosti uloZzenej tymto rozsudkom Zalovanému, prihliadol na
Zivotnu situaciu Zalovaného, pricom zaroven Zalobca suhlasil s povolenim splatit’ dlh v splatkach. Tuto
vyhodu sud kompenzoval stratou vyhody splatok. To znamena, Ze ak sa zalovany omeska so zaplatenim
splatky 80 Eur k 15. diiu v mesiaci, je Zalobca opravneny poZadovat zaplatenie celej dlznej sumy naraz.
Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom ur€il v sulade s § 232 ods.
3a4Cs.p.

41. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalobcovi tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232 ods.
3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



