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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v spore zZalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny
JUDr. Soriou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom: Zahradnicka 37, Bratislava, proti zalovanému:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom: Primacialne nam. 1, Bratislava, ICO: 603
481, o zaplatenie 673,57 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, €. k. 4C/19/2015-100 zo dha 17.2.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |, &. k. 4C/19/2015-100 zo dfia 17.2.2017 v
napadnutom vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 673,57 eur s prislusenstvom
potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢&. k. 4C/19/2015-100 zo dna 17.2.2017 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 673,57 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 6.10.2013
do zaplatenia. Konanie v Casti zaplatenia uroku z ome8kania z uplatnenej istiny za deri 6.10.2013
zastavil. Zalobcovi priznal piny narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voli Zalovanému zaplatenia istiny 673,57
eur s prislusenstvom, titulom vyplateného poistného plnenia svojmu poistencovi. Sud prvej indtancie
vychadzal zo zistenia, Ze difa 1.3.2013 doslo v U. na S. |. k $kodovej udalosti tak, Ze vodi¢ X. jazdiaci
v lavom jazdnom pruhu vozidlom ECV: S.-XXXDI (dalej aj poskodené MV) pred domom &. XX vbehol
s tymto vozidlom do neoznaceného vytlku na vozovke, v dosledku ¢oho dodlo k poskodeniu vozidla.
Drzitel poSkodeného motorového vozidla mal v &ase vzniku poistnej udalosti uzatvorenu so zalobcom
poistnu zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel €. PZ XXXXXXXXXX. Predmetna poistna
udalost bola riadne nahlasena. Spravcom komunikécie, na ktorej doslo k Skodovej udalosti bol Zalovany.
Zo spravy dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody vyplynulo, Ze vytlk na vozovne nebol
oznaleny. Posudenie, ¢ k deklarovanému rozsahu poskodenia mohlo déjst’ tak, ako bol popisany
poskodenym, ako aj vySka Skody boli predmetom znaleckého dokazovania. Podla zaverov Ing. Pavla
Drobného, znalca v odbore cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestne;j
doprave, pri vypracovavani zaznamu o dopravnej nehode (ako aj fotodokumentacie) policajtom, nebolo
mozné (okrem poskodenia lapaca necistot) zaznamenat ostatné poskodenia, nakolko su viditelné len
zospodu vozidla, resp. az po odstrojeni (demontazi) kolies. Rovnako poskodenie diskov kolies nemohlo
byt zaznamenané, nakolko sa jedna o poskodenie z vnutornej strany diskov. Znalec kon$tatoval,
Ze poskodenie vozidla v rozsahu vykonanej opravy je technicky prijatelné, a na zaklade praktickych



skusenosti dokonca mensie ako by bolo mozné v danom pripade ofakavat (mozna nizSia rychlost
vozidla ako 50 km/h, nakolko vodi€ si presnu rychlost nepaméata). PoSkodenie lapaca nedistot, ktoré nie
je sucastou faktury, nemozno vylucit. Podla znalca vySka Skody na vozidle ku dfiu $kodovej udalosti
1.3.2013 vratane DPH zodpoveda istine 1.269,- eur, vratane DPH. Obchodna spolo¢nost RM-SERVICE
s.r.o vystavila dna 14.3.2013 za opravu poskodeného vozidla fakturu €. 2013-055 vo vySke 1.007,45
eur vratane DPH. Zalobca ako poistovatel podla ozndmenia o poistnom plneni zo dfia 17.4.2013
poskodenému, obchodnej spoloénosti mk4 s.r.o zaplatil 673,57 eur (1.007,45 eur minus odpocet DPH
- 167,91 eur = 839,54 eur minus spoluuast -165,97 eur = poistné plnenie v sume 673,57 eur).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora vznikla obchodnej spolo¢nosti
mk4 s.r.o., ako uzivatelovi miestnej komunikécie v sprave Zalovaného (Stefanikova ulica v Bratislave)
podla ustanovenia § 9a ods. 2 zakona &. 135/1961 Zb. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, pretoze
pri¢inou 8kody, ktord vznikla tomuto uzivatelovi komunikacie v sprave Zalovaného, bola zavada v
zjazdnosti tejto komunikacie. Zalovany nepreukazal, Ze nebolo v medziach moznosti tato zavadu
odstranit, ani na fu predpisanym spdsobom upozornit, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 9a ods. 2
zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase
na to, aby Zalovany za Skodu nezodpovedal. Stav tejto komunikacie nevykazoval znaky jej zjazdnosti
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 Vyhladky Federdlneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb., ktorou
sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase.
Komunikacia v sprave Zalovaného trpela zavadou v jej zjazdnosti, v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism.
a) Vyhladky Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni u€innom v rozhodnom €ase. Zavada v zjaznosti komunikacie
v sprave Zalovaného je konStatovana ako pri¢ina dopravnej nehody aj v sprave dopravnej policie PZ
o priebehu dopravnej nehody, kde je explicitne uvedené: ,Priina: zavada v zjazdnosti komunikacie -
nesplnenie Ulohy spravcu cesty pri Udrzbe komunikacie; nasledok: z. & 135/1961 Zb. cestny zakon,
§ 9a, zodpovednost za Skodu, ktord vznikla uzivatelom diafnic, ciest a miestnych komunikacii - (2)
Spravcovia dialnic, ciest a miestnych komunikacii vSak zodpovedaju za 8kody, ktoré vznikli uzivatefom
tychto komunikacii a ktorych pri¢inou boli zavady v zjazdnosti, okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v
medziach mozZnosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spdsobom upozornit.“ Existencia tejto
zavady v zjazdnosti miestnej komunikacie vo vlastnictve i sprave Zalovaného znamen4, Ze Zalovany si
nepocinal tak, aby nedochadzalo ku Skodam na jeho majetku, ¢im nereSpektoval ustanovenie § 415
Obgianskeho zakonnika. Zalovany porusil ustanovenie § 3d ods. 6 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni G€innom v rozhodnom ¢ase, podla ktorého su vlastnici a
spravcovia pozemnych komunikacii povinni pozemné komunikacie udrziavat v stave zodpovedajucom
UCelu, na ktory su uréené. V sulade s ustanovenim § 813 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, preslo preto
pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou zo dna 1.3.2013 z poisteného (obchodne;j
spolo€nosti mk4 s.r.o.) na poistitela (Zalobcu), a to do vysky plnenia, ktord mu poistitel (Zalobca) poskytol,
t. j. do vySky 673,57 eur, pretoze tuto sumu mu Zalobca poskytol ako plnenie z poistnej udalosti €.
XXXXXXXXXX, na zaklade oznamenia o poisthom plneni zo dnha 17.4.2013, priCom prilohou tohto
oznamenia bol vypocet vySky plnenia a Zalobca predloZzenym listinnym dékazom (dokladom o vyplateni
poistného plnenia z interného elektronického vypisu 1018 - Exkaso - Plnenie: XXXXXXXXX) preukazal,
Ze dna 17.4.2013 poukazal obchodnej spolo€nosti mk4 s.r.o. poistné plnenie vo vyske 673,57 eur.
Je teda povinnostou Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu 673,57 eur ako regresny narok
Zalobcu vodi zalovanému, ktorej vySka zodpoveda rozsahu poskodenia vozidla v priinnej suvislosti s
predmetnou dopravnou nehodou. O povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi z priznanej istiny aj urok
z omeSkania sud prvej inStancie rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.. Postupom podfa § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP z dévodu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby zastavil konanie o naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania za defi 5.10.2013.
O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 CSP, v zmysle zasady Uspechu strany vo veci a
Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku, v Casti ktorou bolo Zalobe vyhovené, podal Zalovany odvolanie. Sudu prvej inStancie
vytyka, Ze na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na
spornost tvrdeni stran sporu o rozsahu poskodenia a vySke Skody, ktoru si uplatnil Zalobca. Teda to, &i pri
Skodovej udalosti zo dfia 1.3.2013 doslo k takym poSkodeniam na vozidle, ako boli uplatnené poistenym,
fakturované servisom a Zalobcom poskytnuté plnenie. Zalovany namieta, Ze sud prvej instancie pri
rozhodovani vo veci nezohladnil, Ze z priestupkového spisu Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, &.
KRPZ-P-110/BA-KDI71- 2013 vyplynulo, Ze k dopravnej nehode do$lo tak, Ze vodi¢ X. s vozidliom ECV



S.-XXXDX jazdil v U. po S. I. v favom jazdnom pruhu v smere jazdy vozidiel do centra, pritom pred
domom &. XX vbehol s uvedenym vozidlom do neoznaceného vytlku na vozovke. Vozidlo bolo po nehode
pojazdné. Podla opisu poskodenia jednotlivych dielov vozidla, opisu stdp na vozidle, bola poSkodena
spodna &ast’ vozidla, predny pravy lapa¢ necistét. Opis bez dalSieho viditefného poSkodenia a Skoda
na vozidle definovana 50,- eur. Podla vypisu z knihy dopravnych nehdd vznikla Skoda vo vyske 50,-
eur. Podla zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov zo dia 1.3.2013, Z.. J. X. k dopravnej nehode z 1.3.2013 uviedol, Ze
ma viditelne poskodeny predny pravy lapa€ necistét. Kolesa ma bez poskodenia. Zapis o obhliadke
poskodeného vozidla spolu s fotodokumentaciou z obhliadky boli vykonané az dria 5.3.2013, pricom sa
na motorovom vozidle od miesta nehody prejazdilo minimalne 150 km do miesta vykonania obhliadky v
M.. Ako preukazanu povaZzuje Zalovany vzniknutd Skodu na motorovom vozidle len v rozsahu poskodenia
ako bolo uvedené v priestupkovom spise Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, €. KRPZ-P-110/BA-
KDI71-2013 - poSkodena spodna &ast vozidla, predny pravy lapag necistot, s vySkou Skody 50,- eur. Toto
poskodenie nebolo opravované a nebola za toto poSkodenie uplatnena ani nahrada $kody. Zalovany
odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

5. Zalobca vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. PretoZze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach
poukazuje na vyCerpavajuce skutkové a pravne zdbévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej
inStancie zoSiroka vysporiadal so vSetkymi aspektmi prejednavaného pripadu; dostatocne rozviedol
rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavane;j
veci, ako aj vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré adekvatne vysvetlil.

7. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej intancie nespravne z listinnych dékazov ustalil skutkovy stav
ohladom rozsahu Skody odvolaci sud uvadza, Ze poSkodenie motorového vozidla pri dopravnej nehode
nepochybne vedie ku vzniku skuto&nej Skody na veci (vozidle), pretoze majetkovy stav poSkodeného
sa znizuje prave o hodnotu, ktoru v dosledku poskodenia vozidlo straca. To potom znamena, Ze rozsah
nahrady Skody musi zohladnit’ vysSku vSetkych nutnych prostriedkov, ktoré musel poskodeny vynalozit
na obnovenie pévodného majetkového stavu, v danom pripade na opravu vozidla tak, aby z technického
hladiska bolo rovnako prevadzkyschopné ako pred Skodovou udalostou. Vecne neobstoji namietka
Zalovaného, Ze v zazname (relacii) dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody je uvedené len
poskodenie spodnej Casti vozidla, predny pravy lamac& necistét, bez dalSieho viditelného poskodenia,
so Skodou na vozidle 50,- eur, pretoze ur€enie skuto¢ného rozsahu poskodenia motorového vozidla pre
potreby uvedenia vozidla do technického stavu pred poSkodenim je odbornou otazkou, na zodpovedanie
ktorej su potrebné odborné vedomosti a oznacenie poskodenia na vozidle v zazname o dopravne;j
nehode sluzi len ako orientatné oznacenie viditelného poSkodenia. V tejto suvislosti je relevantné
vysvetlenie vodi€a poSkodeného vozidla zapisané Krajskym riaditelstvom policajného zboru, krajsky
dopravny inSpektorat, odbor dopravnych nehdd Bratislava, v defi dopravnej nehody (1.2.2013), podla
ktorého vodi¢ Z.. J. X. po prezreti vozidla zistil viditelné poskodenie predného pravého lapaca necistét,
pricom uviedol, Zze kolesa su bez poSkodenia, avSak pravdepodobne doSlo k poSkodeniu riadenia
vozidla. Zo zapisu je potom zrejmé, Ze uz v Ease bezprostredne po dopravnej nehode vozidlo vykazovalo
nielen viditelné poskodenie, ale poSkodeny tvrdil aj vadu spojenu s riadenim vozidla, ktorej pricinu nebolo
mozné volnym pozorovanim ustalit. Za takejto situacie uréenia rozsahu skody v pri¢innej suvislosti so
Skodou udalostou, ktord ma oporu aj v znaleckom dokazovani, zalovany rozsah po$kodenia vozidla
namieta nedévodne. Na tarchu poskodenej obchodnej spolo¢nosti, majitefa poSkodeného motorového
vozidla nemozno pripocitat rozhodnutie o vybere autoopravovne v okrese S., ked miestom jeho sidla
je mesto S., ani okolnost’ prejazdu vozidla do miesta autoopravovne, ked koliziou pri dopravnej nehody
vozidlo nestratilo prevadzkyschopnost. Dna 1.3.2013 bol piatok a preto je bez pravnej relevancie
aj argumentéacia zalovaného, Ze poskodeny pristavil vozidlo na opravu az dfia 5.3.2013, ktory bol
druhym pracovnym diom nasledujuceho kalendarneho tyzdfia, navyse k dopravnej kolizii doSlo v piatok
0 18.45 hodine. Z uvedeného potom pre danu vec vyplyva, Ze zavery zaznamu dopravnej nehody
nepredstavuju rozhodujuci zaver o rozsahu Skody na vozidle, ktory zaver vyvratil nielen Zalobca v
suvislosti s preSetrenim poistnej udalosti, ale podrobne aj znalec v znaleckom posudku.



8. S poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k vyhoveniu Zalobe,
neboli Zalovanym v odvolani prednesené tvrdenia spdsobilé zmenit spravnost’ zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli
zistené nové rozhodujluce skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by mohli privodit priaznivejSie rozhodnutie
v prospech zalovaného. Odvolaci sud tak neakceptoval opodstatnenost dévodov, na ktoré zalovany
poukazoval vo svojom odvolani a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spolu so suvisiacim vyrokom
o trovach konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



