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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudcom Mgr. Jaroslavom Supom v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom PajStunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: Z. I., nar.
XXX XXXX, trvalo bytom T. X E, H., o zaplatenie 330,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 330,- € s irokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 330,- € od 15.6.2017 do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 30.4.2019 domahal zaplatenia istiny 330,- € so
zakonnym urokom z omesSkania. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria XX.X.XXXX uzavretej medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piedtany, ICO: 36 234 176 (dalej aj ako ,postupca“ alebo ,Home Credit Slovakia,
a.s.“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voc&i Zalovanému. Postupca uzatvoril so
Zalovanym dfia X. X XXXX zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€ast'ou su Obchodné podmienky postupcu.
Na z&klade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 338,12 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke
330,- €, a z uroku z ome&kania vo vyske 8,12 € v sulade s prilohou k zmluve o postipeni pohlfadavok,
kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe predstavuje
aktualnu dizni sumu ku dilu postupenia pohladavky. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej
vyske 528,- € a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 198,- €. Zalovana suma predstavuje sumu
vo vySke 330,- €, priCom predstavuje rozdiel medzi erpanymi penaznymi prostriedkami a uhradami
Zalovaného (528,- € - 198,- € = 330,- €). ZvySnu Cast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Zalobca si tiez uplatnil urok z omeskania poénic diiom XX.X.XXXX, t.,j. dfiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky.

2. Uznesenim &. k. 56Csp/27/2019-59 zo dia 31. oktdbra 2019 sud konanie zastavil a stranam nahradu
trov konania nepriznal. Svoje uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca v Zalobe oznacil ako Zalovaného
fyzickd osobu Z. 1., nar. XX X.XXXX, rodné &islo XXXXXXXXXX, bytom: H. XX, XXX XX H. - C., &islo
obcianskeho preukazu M Takéto oznalenie Zalovaného vyplyva aj z priloZzenej zmluvy o péZicke €.
XXXXXXXXXX. Vykonanou lustraciou Zalovaného v Registri obyvatelov Slovenskej republiky sud zistil,
Ze pre osobu s uvedenymi udajmi nie je v registri obyvatelov SR evidovany Ziaden zaznam. Dopytom
na Centralne pracovisko Registra obyvatelov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici sud zistil, Ze
rodné €islo XXXXXXXXXX (uvedené v Zalobe) bolo pridelené osobe Z. I., bytom: T. XXXXX/XE, H..



Zaroven Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky lustraciou vo svojich informaénych systémoch zistilo,
Ze obcgiansky preukaz pod €. M nebol vydany ziadnemu ob&anovi.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 16CoCsp 1/2020-88 zo dna 26. februara 2020 na zaklade
odvolania zalobcu vy3Sie uvedené uznesenie tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného $etrenia sudom prvej indtancie (lustracii)
nevyplyva, Ze by existovali viaceré (fyzické) osoby, ktoré by mali rovhaké meno, priezvisko a byvali
by na rovnakej adrese, ako Zalobcom ozna&eny Zalovany. Naopak, v odpovedi na lustraciu v Registri
obyvatelov SR k rodnému €islu XXXXXX/XXXX; t. j. trvalému identifikatnému osobnému udaju fyzickej
osoby, ktory zabezpecuje jej jednoznagnost’ v informaénych systémoch, je vedena fyzicka osoba Z.
I., rodné priezvisko I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXXXX/XE, H.. Preto, ak z tohto Setrenia
nepochybne vyplyvalo, Ze rodnym &islom ozna&eny Zalovany nie je neexistujucim subjektom, ale doslo
len k nespravnemu uvedeniu jeho priezviska v Zalobe pbvodne z priezviska I. na I., ked navySe z
predloZenych listin pripojenych k Zalobe tiez vyplyvalo oznacenie Zalovaného ako Z. I., T. X/E, H.,
teda totozna identifikacia Zalovaného ako v Registri obyvatefov SR, tak doslo k zjavnej vade Zaloby,
ktora je odstranitefnym nedostatkom Zaloby postupom sudu podfa § 129 CSP. Odvolaci sud uloZil sudu
prvej inStancie pokyn vyzvat Zalobcu postupom podla § 129 ods. 1, ods. 2 CSP na opravu priezviska
Zalovaného v sulade s vysledkami lustracie v Registri obyvatefov SR.

4. Uznesenim €. k. 56Csp/27/2019-93 zo dna 2. juna 2021 bol Zalobca v sulade s pokynom odvolacieho
sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, vyzvany na odstranenie vadného oznacenia Zalovaného
v Zalobe spocivajuceho v nespravnom uvedeni jeho priezviska. Podanim zo dfia 16.6.2021 Zalobca
vytykanu vadu Zaloby odstranil.

5. Miesto skutodného pobytu Zalovaného, ktory je fyzickou osobou, sa stdu zistit nepodarilo. Zaloba
spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie bola Zalovanému doru¢ena oznamenim o podanej Zalobe
zverejnenym na uradnej tabuli a webovej stranke sudu podia § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, zostal v konani necinny.

6. Sud vo veci rozhodol podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢) a § 297 pism. b) CSP
bez nariadenia pojednavania, nakolko iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- €.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, a to zmluva
o postupeni pohfadavok zo diia XX.X.XXXX, ozndmenie o postipeni pohladavok zo drfia XX. X XXXX,
zmluva o pdzZicke €. XXXXXXXXXX zo dfia X.X. XXXX, vyzva zo dria X.XX.XXXX a vypis z informa&ného
systému Home Credit Slovakia, a.s. a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo drfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze postupca Home Credit Slovakia,
a.s., postupil v prilohe zmluvy Specifikované pohladavky na Zalobcu ako postupnika.

9. Z oznamenia o postupeni pohfadavok zo diia XX.X.XXXX s pripojenym podacim harkom vyplyva, Ze
postupca oznamil postupenie pohlfadavky Zalovanému ako diznikovi.

10. Zo zmluvy o pbzZicke €. XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX, ktorej prilohou €. 1 su obchodné podmienky
vyplyva, Zze Home Credit Slovakia, a.s., ako veritel a osoba oznaena v zmluve ako Z. I., rodné &islo:
XXXXXXXXXX, €islo ob&ianskeho preukazu M trvalo bytom H. 9, XXX XX H., ako diZznik, uzavreli zmluvu
o uvere. Uverom bol financovany néakup tovaru Samsung Galaxy S6 32 GB ¢ierny SK, pricom vyska
Gveru predstavovala 528,- €. Uver bol splatny v 24 mesaénych splatkach vo vyske 22,- € splatnych
23. den v mesiaci. Termin koneénej splatnosti bol XX.X.XXXX. Celkova Ciastka, ktord musel spotrebitel
zaplatit’ predstavovala 528,- €, priCom RPMN bola vo vySke 0 % pri priemernej RPMN 37,67 %.

11. Vyzvou zo dna 7.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru vo
vySke 330,- € do 15 dni od spisania vyzvy.

12. Z vypisu z informacéného systému Home Credit Slovakia, a.s. vyplyva, Ze Zalovany uhradil na
splatkach uveru do 31.5.2016 spolu sumu 198,- €.



13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretie zmluvy
(dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na uclely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

19. V sulade s pravhym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany, mal sud
za preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného. DIZnik bol v zmluve sice oznateny menom Z.,
pricom takato osoba podfa vysledkov lustracie v Registri obyvatefov neexistuje, avdak z rodného &isla
uvedeného v zmluve je zrejmé, Ze diznikom je v tomto pripade Zalovany, priom v zmluve doslo len
k chybe v pisani, ked namiesto spravneho priezviska Zalovaného |., v nej bolo uvedené I.. Spravne
uvedené rodné Cislo v tomto pripade umoZfuje jednoznaénu identifikdciu zmluvnej strany aj napriek
chybe v pisani jej priezviska.

20. Predmetny uver bol dojednany ako bezuro€ny a Zalovany sa nezaviazal ani na zaplatenie Ziadnych
poplatkov. Z Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako dlZznik bol povinny vratit’ len istinu Uveru. Z
tohto dévodu nemalo vyznam zaoberat’ sa nalezZitostami predmetnej zmluvy, ktord sud pravne posudil
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nakolko pripadna sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
podla § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch by nebola v tomto pripade aplikovatelna.

21. V konani nebolo sporné, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 528,-
€, ktory Zalovany nesplacal tak, ako bolo v zmluve dohodnuté, priCom celkovo na splatkach veritelovi
uhradil len sumu 198,- €. Z tohto dévodu sud Zalobe v €asti istiny vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit’
Zalobcovi nesplateny zvySok istiny dveru vo vyske 330,- €.

22. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



26. Nakolko Zalovany dIZnu sumu Zalobcovi riadne a v€as neuhradil, dostal sa s plnenim penazného
dlhu do omesSkania. Cely uver bol zosplatneny ku dfiu XX.XX.XXXX, pri€om v8ak Zalobca Ziadal priznat
urok z omeskania az odo diia XX.X.XXXX. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu bola vo vyske 0 %, preto vySka urokov z omeskania
predstavuje 5 % rocne. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda zo sumy dIZznej istiny 330,- € vo vySke 5 % ro¢ne od
XXX XXXX do zaplatenia.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1.
Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu vznikol vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



