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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo Bratislava lll, so sidlom Kominarska
6, Bratislava, ICO: 00 169 633, zastipeného spoloénostou MV Legal, s. r. 0., so sidlom Jedenasta
16, Bratislava, proti Zalovanému: ITAM s.r.0., so sidlom Driefiova 37, Bratislava, ICO: 35 800 194, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenym sidu diia 13.07.2021,
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil, Ze:

- zakazuje Zalovanému do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej konat' ako spravca bytového domu
naQ.Z..C.. X-X H. R., vedenom na LV &. XXXX pre k. 0. A.,

- zakazuje Zalovanému az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej disponovat s finanénymi
prostriedkami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na Q. Z.. C.. X-X H. R., vedenom
na LV & XXXX pre k. U. A.,

- prikazuje zalovanému previest do troch dni od doru€enia tohto uznesenia zostatok majetku vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na Q. Z.. C.. X-X H. R., vedenom na LV & XXXX pre
k. 0. A. na uctoch v banke na bankovy ucet predmetného bytového domu zriadeny Zalobcom v Tatra
banka, a.s., IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- prikazuje Zalovanému odovzdat do troch dni od doru€enia tohto uznesenia Zalobcovi celu
dokumentaciu tykajlcu sa spravy bytového domu na Q. Z.. C.. X-X H. R., vedenom na LV &. XXXX pre
k. 0. A., najma dodavatelské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady, technicku
dokumentaciu domu, vyuctovania Uhrad za plnenia a vyuc¢tovania fondu prevadzky, udrzby a oprayv,
zapisnice a rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj dalSie dokumenty
nevyhnutne potrebné na riadny vykon spravy bytového domu,

- prikazuje Zalovanému odovzdat’ do troch dni od dorucenia tohto uznesenia Zalobcovi dokumenty
nevyhnutné na vykonanie vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia
rozuétované na jednotlivé byty a nebytové priestory za rok 2020 v bytovom dome na Q. Z.. C.. X-X H.
R., vedenom na LV & XXXX pre k. U. A,,

- prikazuje Zalovanému zdrzat' sa aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej voci vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na Q.A. Z.. C.. X-X H. R., vedenom na LV & XXXX pre k. .
A., sudneho i mimosudneho vymahania platieb suvisiacich so spravou predmetného domu, tykajucich
sa obdobia po dni 31.06.2020.

2. Sud lustraciou zistil, Zze konaniu vedenom pod sp. zn. 8C/52/2021, predchadza na tunajSom sude
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 8C/47/2021 a je totoZné ako v stranach sporu, tak aj v predmete
sporu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/52/2021 bol



doruc¢eny tunajSiemu sudu dna 13.07.2021 o0 20:23 hod., pricom neodkladné opatrenie vedené pod sp.
zn 8C/47/2021, bolo doru€ené Okresnému sudu Bratislava Il dha 16.06.2021 a postupenou tunajSiemu
sudu dfia 25.06.2021.

3. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze v konani pod sp. zn. 8C/47/2021 bolo uznesenim zo diha 15.07.2021,
€. k. 8C/47/2021 - 179 rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenie v Case
vydania tohto rozhodnutia nenadobudlo pravoplatnost.

4. Podla § 156 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), konanie sa za&ina
doru¢enim Zzaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia sudu.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6.V zmysle § 161 ods. 1 CSP, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut.

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Prekéazka zacatého konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami neméze
byt konanie za¢até na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky
litispendencie je stav v Case zacatia konania. TotoZznost sporu je dané dvoma kritériami, ktorymi su
totoznost predmetu sporu a totoznost stran.

9. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitefnd vadu konania vo vztahu k neskér zagatému
konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania.

10. V zmysle rozhodnutia Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 77/2009, prekazka prv zacatého sudneho
konania (litispendencia) zabrafiuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato
prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnaké
strany konania, rovnaky predmet konania a rovnakeé skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Ak nie je splneny €o len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZnost predmetu konania je totoZznost naroku
uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢&i skutkového deja.

11. Sud ma za to, ze v danom pripade je tu prekazka zacatej veci, nakolko je tu dana totoznost’ dvoch
konani, vedenych pod sp. zn. 8C/52/2021 a 8C47/2021, totoZnostou sporovych stran - Zalobca Bytové
druzstvo Bratislava lll a Zalovany ITAM s.r.o0., totoZznostou petitu - navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Napokon je tu aj totoZznost skutkovych okolnosti, ktorymi je navrh zdévodneny.

12. V zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud postupujuc podla
§ 159 CSP a § 161 ods. 2 CSP konanie vedené na tunajSsom sude pod sp. zn. 8C/52/2021 zastavil, z
dovodu prekazky litispendencie.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Vzhladom k tomu, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, pretoZe v tej istej veci podal
novy navrh opatovne, v désledku ¢oho musel sud toto konanie zastavit, pravo na ndhradu trov konania
by mal preto Zalovany. Sud v8ak Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy
nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



