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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta:
R. U., narodeny dria XX.XX.XXXX, trvale bytom: Q. XX, P. T., v konani zastupeny koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom: Moyzesova
2, Pezinok, dieta rodiCov: otec U. U., narodeny dria XX.XX.XXXX, bytom: Q. XX, P. T., zastipeny
Advokatska kancelaria Monika Gajdo$ova s.r.o., so sidlom: M. R. Stefanika 27, Pezinok, ICO: 46 656 308
a matka J. A., rodena A., narodena drfia XX. XX.XXXX, bytom: Q. XX, P. T., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo diia 9. aprila 2021, €.
k. 5P/35/2021-24, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dha 9. aprila 2021, ¢. k. 5P/35/2021-24, po tv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dfia 09.04.2021, &. k. 5P/35/2021-24, zveril doCasne do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, do osobnej starostlivosti otca. Matke uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého R. sumou 80,- eur mesacne, vzdy do 15. dita v mesiaci vopred k rukam
otca.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dia 24.03.2021 otec
Ziadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia, obsahom ktorého by bolo zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti a uréenie vyZivovacej povinnosti na maloletého matke vo vyske 80,- eur mesacne.
Navrh oddvodnil tak, Ze rodi¢ia maloletého v su€asnosti Ziju v spolo€nej domacnosti, v rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve rodi¢ov otca vo Svétom Jure. Malolety R. navstevuje Specialnu zakladnu $kolu v
U.. Je to pripravny nulty roénik, do ktorého bol zaradeny z dévodu odkladu nastupu do 1. roénika ZS vo
P. T.. Spolo¢ny Zivot rodi€ov bol zo zaciatku viac menej pokojny. Prvé nezhody medzi rodiémi sa zacali
objavovat priblizne pred dvoma rokmi. Matka zacala prilezitostne popijat tvrdy alkohol a postupne sa to
stalo dennym pravidlom. S matkinym popijanim okrem hadok zacali vznikat' aj dalSie problémy. Matka
zanedbavala domacnost a starostlivost o mal. R.. Postupne preberal vSetku starostlivost o doméacnost
a o mal. R. otec. Otec dlhodobo pracuje ako vodi¢ trolejbusu v Dopravnom podniku Bratislava, a.s. Aby
dokazal zabezpecit potreby rodiny a predovSetkym osobnu starostlivost o mal. R., pracuje prevazne v
noci. No¢né praca umozniuje otcovi, aby poCas dfia travil €as so synom a ucil sa s nim. Predtym, ked
otec chodil do prace na denné zmeny, zostaval malolety po€as dfia sdm a matka sa mu nevenovala.
To spdsobilo, Ze vyrazne zaostaval vo vyvoji za svojimi rovesnikmi. Je preto velmi ddlezité, aby mu
otec venoval zvy$enu pozornost, aby malolety R. dohnal vo vyvoji svojich rovesnikov. Otec z no¢nej
zmeny prichadza domov okolo 5.00 hod. rano a ¢asto krat ho mal. R. ¢aké bdely s mobilnym telefonom
v ruke, lebo sa cell noc hral poCitacové hry, zatial o matka spi. Mal. R. sa otcovi staZuje, Ze je hladny
lebo mama mu vecer nedala jest. Nie raz sa stalo, Ze mal. R. vola v noci otcovi do prace okolo 2.00
- 3.00 hod. nadranom, Ze sa doma boji lebo mama spi a nevie ju zobudit. V 8kole sa viac krat stalo,



Ze od Unavy zaspi na lavici, alebo na zemi. Uvedené pospavanie a vyCerpanost' si vSimli aj ucitelky
v Skole aj v druzine a upozornili na to otca. Je to len otec, ktory odprevadza maloletého do alebo zo
Skoly, aktivne sa zaujima o vysledky syna v Skole a komunikuje s ucitefkami. Matka doma nevari a
mal. R. sa stravuje, okrem Skoly, vylu€ne suchou stravou. Vela krat je hladny a jest dostane az ked
pride domov jeho otec. Otec prevzal na seba vSetku starostlivost tak o domacnost, ako aj o mal. R..
Otec upratuje, perie, vari, zabezpeC€uje nakupy do domacnosti a uhradza vSetky naklady spojené s
domacnostou. Malolety R. je na otca naviazany a uprednostiiuje jeho spolo¢nost, naopak matke sa
vyhyba. Ked otec odchadza do no€nej zmeny tak place, Ze chce ist' s otcom do prace. Malolety R. ma
pekny vztah aj so starymi rodi¢mi zo strany otca a jeho najstarSim bratom. V €ase, ked otec chodi do
no¢nej zmeny, ktora sa strieda v dvojdriovych intervaloch, pomaha otcovi v starostlivosti o maloletého
R. jeho stara mama alebo jeho najstarsi plnolety brat, ktory ma so svojim otcom aj mladSim bratom
velmi pekny vztah. Otec v €ase pracovného volna travi vSetok ¢as s maloletym, chodia spolu na nakupy,
na prechadzky, na navstevu k starych rodi¢om a ucia sa spolu. K spoloénym rodinnym aktivitam sa
matka nepripaja. Matka nechava maloletého ¢asto doma samého alebo mu nevenuje Ziadnu pozornost,
on vtedy pozera len televizor alebo sa hra pocitacové hry. Malolety ma preto problémy so slovnou
zasobou, je tichy a hanblivy, o bol dévod, pre¢o bol odporaéany jeho odklad nastupu do 1. roénika ZS
v Skolskom roku 2020/2021. Priprava maloletého na nastup do 1. ro¢nika zakladnej Skoly je pre jeho
otca prvorada, a preto mu venuje maximalnu pozornost' a ¢as. Matka je nasledkom poZzivania alkoholu
verbalne agresivna a vulgarna aj v pritomnosti maloletého. Casto kri¢i na maloletého a hada sa s otcom.
Po hadkach odide z domu a necha maloletého samého, niekedy sa ani nevrati domov péar dni a otec
nema vedomost' kam $la, pravdepodobne k svojej matke do Q.. Hadky sa stupriuju a otec si uvedomuije,
Ze tieto podmienky nie su vhodné pre vychovu maloletého. Situacia sa uz v minulosti vyhrotila do takej
miery, Ze otec musel diia 15.4.2020 o cca 19.00 hod. volat’ policiu kvéli tomu, Ze matka bola agresivna
a nedala sa upokoijit. Otec ma ukonéené zakladné vzdelanie. Jeho Cisty priemerny mesaény prijem je
1.584,- eur. Otec uhradza prevazne vSetky naklady suvisiace s réziou domacnosti a starostlivostou o
maloletého. Matka ma ukoncené stredné vzdelanie s maturitou, odbor predavacka. Pracuje v Tescu v
Bratislave. Do prace chodi na denné zmeny. Jej priemerny mesacny Cisty prijem je priblizne 600,- eur.
Mesacné naklady na maloletého vygislil otec v ndvrhu nasledovne: domaca strava 120,- eur, strava
v Skole 24,- eur, druzina 7,- eur, Zrp§ 5,- eur, hygiena, lieky, vyzivové dopinky a zdravotné pomdcky
30,- eur, obleCenie a obuv 40,- eur, ostatné vydavky ako hracky, knizky, ¢asopisy, atd. cca 50,- eur
spolu: 276,- eur. Mesalné naklady otca su: strava 150,- eur, domace a Cistiace potreby 50,- eur, hygiena
10,- eur, odevy a obuv 30,- eur, elektrina 184,- eur, voda 22,- eur, internet 16,40,- eur + TV 8,20,- eur,
PHM 120,- eur, mobilny telefén 12,- eur, vyzivné C. U. 150-, eur, mobil syn 8,- eur, spolu: 868,60,-
eur. Otec ma k maloletému pekny a vracny vztah. Vie mu od narodenia poskytnut primeranu osobnu
starostlivosti a s maloletym travi v8etok svoj volny &as. K vychove maloletého pristupuje zodpovedne
a snazi sa mu suplovat matku. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca je v jeho najlepdom
zaujme. Maloletému tak bude zabezpecena potrebna vhodna starostlivost a vychova. Otec si uvedomuje
nezamenitelnd ulohu matky vo vychove maloletého, av3ak v su€asnosti je situacia v rodine natofko
zavazna, Ze intenzivny vplyv a kontakt matky s maloletym mé& negativny vplyv na jeho zdravy vyvoj.
Otec uviedol, Zze mimosudna dohoda s matkou o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému nie
je mozna napriek viacerym pokusom zo strany otca. Komunikacia s matkou je velmi komplikovana.
Matka sa otcovi vyhréza, Ze mu zoberie maloletého hoci ona sama sa o neho nevie postarat a dlhodobo
starostlivost’ o0 maloletého zanedbava. Zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj maloletého je realne ohrozeny.
Bezprostredny kontakt maloletého s jeho matkou, ktora Zije neusporiadanym spdsobom Zivota, je v
rozpore s jeho zaujmami. Na psychiku maloletého aktualne vychovné prostredie vplyva negativne. Jedna
sa 0 neziaduci jav pre jeho osobnostny vyvoj a duSevné zdravie. Je preto v zaujme maloletého tento
neziaduci stav okamzite odstranit. Otec ma za to, ze nariadenim neodkladného opatrenia sa doCasne
zabezpecdi ochrana zaujmov maloletého R. a zabrani sa hrozbe zanedbania a neposkytnutia povinnej
vyzivy. Malolety R. je odkazany na starostlivost a vyZivu rodi¢ov. Nariadenim neodkladného opatrenia
sa zabezpeci okamzita ochrana ohrozenych zaujmov maloletého a finanéna istota pre jeho vyzivu.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh otca je dévodny. Sud prvej inStancie ma
za to, Ze otec osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov (medzi maloletym a rodiémi). Sud prvej
inStancie vychadzal z toho, Ze otec Ziada neodkladnym opatrenim zverit maloletého do svojej osobne;j
starostlivosti najma z toho dévodu, Ze ma obavu, Ze matka splni svoje vyhrazky a maloletého mu zoberie,
a tiez preto, Ze o maloletého sa fakticky uz dlhodobo stara sam a matka maloletého zanedbava, Zije
neusporiadanym spdsobom Zivota a aktualne prostredie, v ktorom malolety vyrasta, pdsobi na neho



negativne. Vzhladom na doterajSie spravanie matky k maloletému mal sud prvej inStancie za to, Ze
tato obava otca je dévodna. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze medzi matkou a otcom maloletého
je pritomné napatie, rozpory a problémy pri osobnej starostlivosti o maloletého, matka je nasledkom
pozivania alkoholu verbalne agresivna a vulgarna a to aj v pritomnosti maloletého R.. Z predlozenych
dbkazov vyplyva, Ze matkin pristup k starostlivosti o maloletého je nezodpovedny, ob¢as hraniciaci s
ohrozovanim maloletého, a preto mal sud prvej indtancie za to, Ze je bezodkladna Uprava pomerov medzi
maloletym a rodiCmi potrebna.

4. Vzhladom na otcom vycislené priemerné mesacné naklady na maloletého, ktoré sa sudu prvej
inStancie v tomto Stadiu konania javia ako primerané, sud prvej inStancie ulozil matke povinnost’ platit
vyzivné na maloletého vo vySke 80,- eur mesacne. Sud prvej indtancie zdbraznil, Ze neodkladnym
opatrenim mozno nariadit’ platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere a z obsahu spisu sa javi, Ze urené
vyzivné uvedené zakonné obmedzenie napifia.

5. Proti uzneseniu podala matka odvolanie, v ktorom uvadza, Ze otec ju v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vykreslil klamlivo ako alkoholi€ku, ktora zanedbavala domacnost a starostlivost
o maloletého, &im udajne dokonca spodsobila to, Ze malolety vyrazne zaostava vo vyvoji za svojimi
rovesnikmi. Matka uvadza, Ze nevodi maloletého do Skoly, nakolko jej pracovny &as je od 5:15 do 14:00
hod a otec vyslovne trval na tom, Ze ho do Skoly ani vodit nema. Otec jej dovoli poas poslednych
mesiacov strazit maloletého len pocas jeho nocnej zmeny, pri€¢om on prichadza zo zmeny domov o
5:00 hod. Ked je s maloletym po¢as noCnej zmeny jeho otca, riadne sa o neho stara, vari mu. Matka
poukazuje na to, Ze nema dovolené maloletého vyzdvihnut v Skole, ani s nim travit spolo¢ny ¢as pocas
dfia. Predtym sa s maloletym riadne pripravovala do $koly, otec od zaliatku spochybrioval jej schopnost
podielat sa na maloletého $kolskej priprave. V suéasnosti navstevuje pripravny roénik Specialnej
zakladnej Skoly v U.. NavySe s R. navstivila Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie v Pezinku kvéli testovaniu Skolskej zrelosti, o je vyslovne uvedené v sprave CPPP zo
drfia 01.06.2019, ktoru otec priloZil k navrhu. Matka dalej uvadza, Zze otec sa o nej vyjadruje pred
maloletym dehonestujucim spdsobom. V pripade, Ze si chce maloletého zobrat' so sebou, emoéne ho
vydiera tym, Zze mu hovori: ,Ty ma tu necha$ samého, ty ma nelubi§, ide$ k jezibabe (stard matka),
budem plakat...“ a pod. Malolety po takomto vydierani reaguje platom, pri silnom emoc¢nom tlaku
aj zvracanim, nema odvahu otca opustit. Malolety bol na vySetreni v pedagogicko-psychologickej
poradne. Psychologi¢ka p. Janotkova, Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
Bratislava V diagnostikovala u maloletého traumu z opakovanych a nevyspytatelnych odchodov otca
2o spolo€nej domacnosti, obavu z jeho straty. Dovodom otcovych odchodov boli zvaésa vztahy s inymi
Zenami. Podla matky otec ma tendenciu k nezrelym spdsobom fungovania voci maloletému, ¢im ho viak
zaroven neustale udrZiava v ostraZitosti o ziskavanie si jeho priazne. Otec sa podla matky v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia vykresluje ako bezchybny, prikladny otec, avSak pravdou je opak. R.
zbil pod vplyvom alkoholu, ako dbkaz priloZila matky spravu od L.. R. K., N. X, Q., zo dfa 20.08.2015.
U maloletého je podozrenie na Aspergerov syndrom a ADHD, minuly rok nepreSiel testami Skolskej
zrelosti a je nevyhnutné podrobit ho diagnostike, aby mohol byt zaradeny do vzdelavania vhodného
pre jeho Specifické potreby. V auguste minulého roku s nim mala termin na diagnostiku, Zialbohu v8ak
nemala finanéné prostriedky na zaplatenie. Otec s diagnostikou nesuhlasi. Matka poukazuje i na to,
Ze komunikacia s otcom je do dnesného dfia velmi negativnha a vyhrazna, nie je mozné sa dohodnut
na starostlivosti o maloletého. Matka dalej v odvolani opisuje, ako sa s otcom maloletého spoznala a
ich vzajomné spoluzitie. Zadverom uvadza, Ze situacia je dlhodobo tak vyhrotena, Ze navrhuje zverit
maloletého do&asne do jej osobnej starostlivosti, s tym, aby otec prispieval na maloletého vyzivnym vo
vyske 200,- eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Zze dia 03.03.2021 ich telefonicky kontaktoval
otec maloletého za ucCelom rieSenia situacie, ze by chcel zverit maloletého do svojej osobnej
starostlivosti. Dohodli si osobné stretnutie na Urade prace socialnych veci a rodiny v Pezinku dia
12.03.2021. Otcovi poskytli rozsiahle socialne poradenstvo v zmysle Upravy prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Nasledne prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na Okresny sud
Pezinok na nariadenie neodkladného opatrenia. Dria 15.04.2021 ich oddelenie kontaktovala matka
maloletého, ktora ich informovala, ze bude podavat odvolanie vo&i uzneseniu ¢.k. 5P/35/2021-24 o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca a vo€i uzneseniu €.k. 12P/39/2021-12, ktorym bola
uloZena povinnost matke poskytnuat sucinnost potrebnu pri podani prihlaSky na zapis do 1. ro¢nika.
Nasledne si s matkou dohodli osobné stretnutie dfa 21.04.2021. Matka sa riadne a v€as dostavila na



Urad prace socialnych veci a rodiny Pezinok, kde ich informovala ako vnima celt vzniknutu situéciu vo
veci maloletého. Dna 29.04.2021 sa uskutoc€nilo spolo¢né sedenie na ich oddeleni s oboma rodiémi,
v rdmci ktorej bola nadstavena spolupraca s rodinou. Zarover poskytli obom rodi€om usmernenie v
zmysle nutnosti zopakovania psychologického vysetrenia, z dévodu prehodnotenia Skolskej zrelosti
maloletého. Pévodne sa dohodli, Ze sa toto vySetrenie uskuto¢ni v CPPPaP v Bratislave, vzhladom k
tomu, Ze uz v minulosti toto zariadenie s rodinou spolupracovalo. Matka vyvijala snahu a sucinnost’ v
tejto oblasti. Otec nasledne sprostredkoval psychologické vySetrenie v Centre Specidlnopedagogického
poradenstva v Pezinku. Matka im uviedla, Ze o ni¢om ju otec neinformoval. Vzajomna komunikacia
rodi¢ov je vyostrena a mnohokrat aZ vulgarna. Rodigia Ziju v spoloénej doméacnosti na Q. E.. C.. XX F.
P. T. sporadicky. Matka v ddsledku hadok ¢asto odchadza zo spolo€nej domacnosti ku svojej matke do
Q. a za par dni sa vracia naspat do spolo€nej domacnosti. Matka nesuhlasila s nastupom maloletého
do Zakladnej Skoly vo P. T., pretoZe je nazoru, Ze toho &asu este nie je R. pripraveny na prestup do tejto
Skoly. Zo socialneho Setrenia je zrejmé, Ze malolety R. je velmi pritulny k cudzim Zenam. Vytvéara si k nim
neprimerane blizky vztah, &i uz sa jedna o pani ucitefku, pani psychologi¢ku alebo pani vychovavatelku.
Zaroven zo Setrenia vyplyva, Ze otec neposkytuje matke adekvatny priestor pri realizacii starostlivosti o
maloletého R.. Rodi¢om bol rovnako sprostredkovany psycholég Uradu prace socialnych veci a rodiny
Pezinok - L.. F. P.. Obaja rodi¢ia uvodné sedenie absolvovali. Nasledne ich ¢aka spolo¢né sedenie
koncom mesiaca maj 2021. Dfia 13.05.2021 vykonali neohlasené Setrenie v doméacnosti maloletého
R.. V uvedenom €ase sa v domacnosti zdrziaval otec s maloletym dietatom. Matku sme sa pokusali
skontaktovat, av3ak bezvysledne. Jedna sa o stary rodinny dom, ktory potrebuje rekonstrukciu. Otec
uviedol, Ze od roku 2018 postupne pracuje na oprave domu. Domacnost v8ak pésobila zanedbane a na
slabsej hygienickej urovni. Malolety R. Zije v spolo¢nej izbe s rodi¢mi, kde méa svoju vlastnu postel. Po
odchode z rodiny ich otec kontaktoval, Ze sa vratila matka. Opatovne navstivili rodinu eSte v ten def. Na
z&klade pozorovania komunikécie a artikulacie matky sa im javilo, Ze by matka mohla byt pod vplyvom
alkoholu, ¢omu nasvedCoval aj prisluchajuci alkoholovy pach z uUst. Situacia v rodine je velmi vazna
a ohrozujuca zdravy hlavne psychicky vyvoj maloletého. Na zaklade odporucania psychologiCky L.. L.
Q., U.. je aktualne potrebné vyhladat’ psychoterapeuta, a zarovern nezanedbat opatovne spolupracu s
logopedickou, psychologi¢kou a Specialnym pedagégom. Zo socidlneho Setrenia je zrejmé, Ze sajedna o
nevhodné vychovné prostredie, v désledku ktorého je zanedbana starostlivost o maloletého. Na zaklade
aktualne ziskanych informacii povazuje kolizny opatrovnik za vhodné, aby rodina absolvovala pomoc
formou odbornej metédy v Centre pre deti a rodiny Pezinok.

7. Otec k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze opakovane upozorfiuje na tu skutoénost, Ze
matka ma pretrvavajice problémy s alkoholom, ¢o sa potvrdilo aj dfia 12.5.2021 z osobného zistovania
socialnych pomerov v rodine pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku. UPSVaR
tuto udalost’ vo svojom vyjadreni opisuje len velmi okrajovo a otec ma z doteraz vykonaného zistovania
pocit, Ze uvedena skutocnost je napriek nepriaznivému stavu zlah&ovana. Otec opakovane uvadza,
Ze matka sa dha 12.05.2021 vrétila z prace zjavne pod vplyvom alkoholu a svojim konanim sa to
pred socialnymi pracovniCkami ani nesnazila zakryt. Malolety plakal a cely ¢as sedel pri otcovi. Otec
k pladu maloletého dopifia, Ze plakal preto, lebo ho matka pri prichode domov vyfackala preto, Ze
si ju nev8imal. Otec o uvedenom incidente predklada sudu aj sms komunik4ciu, kde sama matka
priznava, Ze maloletému dala facku. To sa udialo bezprostredne pred tym, ako sa pracovni¢ky socialneho
uradu vratili na miesto zistovania. Pri ich prichode malolety plakal a staZzoval sa na to, Ze mama ho
zbila. K udajnej slabej hygienickej urovni domacnosti, tak ako to opisuje vo vyjadreni UPSVaR otec
uvadza, Ze vSetky domace prace, starostlivost o maloletého, vratane venéenia dvoch psov, ktoré su
matkine, zabezpeduje vyhradne otec, ktory vyvija maximalne usilie, aby v domacnosti nahradil matku. V
suéasnosti v dome prebieha rekonstrukcia kupelne. Dalej, nie je pravda, Ze otec matku zo starostlivosti o
R. odsuva a vyjadrenie UPSVaR, z obsahu ktorého vyplyva zaver: ,Ze otec neposkytuje matke adekvatny
priestor pri realizacii starostlivosti o mal. R." povaZzuje otec za velmi predbezny a vyhodnoteny bez
dostatoCnej znalosti pomerov. Matka si dlhodobo v minulosti neplnila zakladné povinnosti o domacnost
ani maloletého, a preto postupne vSetky ukony presli na otca. Situacia v rodine vSak nebola vzdy takato,
zhorSovalo sa to postupne, ako matka zacala popijat' alkohol. Otec nechce branit matke v osobnej
starostlivosti o maloletého, uvedomuje si nenahraditefnu ulohu matky vo vychove a vyvoji dietata, avak
situacia, v akej sa rodina nachadza prave z dévodu €astych alkoholovych vypadkov matky a napatej
situacie medzi rodiémi, je nevhodna pre maloletého. Matka €asto po hadkach s otcom odchadza z domu
aj na niekolko dni. Tuto skutoénost uvadza vo svojom vyjadreni aj UPSVaR. V &ase jej niekolkodfiove;
nepritomnosti sa o maloletého stara len otec, ktory musi zabezpe&ovat chod domacnosti aj uéenie s
maloletym, hoci pracuje na no€né zmeny. Matka sa pred nariadenim neodkladného opatrenia nijak o



vysledky a pokroky maloletého nezaujimala. Jej zaujem sa prejavil az v posledné dni. Jej neznalost
pomerov vyplyva aj z jej samotného odvolania voci uzneseniu, v ktorom len mechanicky opisuje uz
neaktualne skutoénosti z Cias, ked malolety vyrazne zaostaval za svojimi rovesnikmi. Zo socialneho
Setrenia je zrejmé, Ze malolety je velmi pritulny k cudzim Zenam. Vytvara si k nim neprimerane blizky
vztah, &i uz sa jedna o pani ucitelku, pani psychologi¢ku alebo pani vychovavatelku. Uvedené je podla
nézoru otca vyvolané nedostatkom osobnej starostlivosti matky o maloletého. Otec dokaze maloletému
zabezpecit potrebni osobnu starostlivost a vytvorit mu po rozchode s matkou vhodné vychovné
prostredie bez hadok a konfliktov. NavySe v prostredi P. T., kde je malolety zvyknuty, ma okruh kamaratov
a teSi sa do Skoly, ktora je od domu vzdialena cca 200 m. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky by bolo v aktualnej situacii v hrubom rozpore s jeho zaujmami. Otec povaZuje za nevyhnutné, aby
boli v zaujme maloletého dietata pomery na strane oboch rodiCov riadne preSetrené, vratane matkinho
problému s alkoholom.

8. Otec k odvolaniu matky uvadza, Ze jej tvrdenia su zavadzajuce, nepresné a v neposlednom rade
aj neaktualne. Matka v odvolani smeruje pozornost’ na skuto€nosti, resp. udalosti z minulosti (napr. k
opisu udalosti z roku 2016 predloZila vypisy z u¢tu z roku 2016), pri€om v8ak v tomto konani su dblezité
predovSetkym aktudlne skutoCnosti, ktoré redlne ohrozuju zaujmy maloletého, teda to, Ze matka mé
pretrvavajuce problémy s alkoholom, o sa potvrdilo aj dia 12.5.2021 z osobného zistovania socialnych
pomerov v rodine pracovni¢kami miestneho Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Pezinku. Po
odchode socialnych pracovni€ok matka otcovi aj maloletému oplzlo vynadala, v dome porozhadzovala
veci, vyhadzala Skolsku tasku, zbalila si veci a odiSla a odvtedy sa nevratila a otec len predpoklada, Ze Sla
za svojou matkou. Incident sa odohral priblizne 0 17.00 hod. KedZe otec musel po 18.00 hod. nastupit do
no¢nej zmeny, odviezol maloletého k svojej matke do Q.. Takyto teatralny odchod matky z domu sa nestal
prvy krat, matka odide z domu niekedy aj na par dni a nezaujima sa o to, ¢i malolety chodi do Skoly, kto
ho strazi ked' je otec v no€nej zmene. Viac krat sa preto v minulosti stalo, Ze otec meskal do prace lebo
musel odviest maloletého k svojej matke. Matka popiera svoj problém s alkoholom, o podfa nazoru otca
vyplyva aj z obsahu jej odvolania. Z uvedeného dévodu je pre maloletého nebezpecéné, aby travil dlhsi
Cas osamotene s matkou. Otec sa preto snazi zabezpedit, aby nebol malolety vystavovany akémukofvek
nebezpedenstvu, z dévodu mozného zanedbania starostlivosti zo strany matky. Nie je teda spravne
vnimanie matky, Ze otec jej brani starat sa o maloletého; naopak snahou otca je zabezpecit ochranu
maloletého, aby nebol vystaveny pripadnej nepozornosti zo strany matky spésobenej prave popijanim
alkoholu. NavySe, matka uz dlhodobo neprejavuje zaujem o vychovu a starostlivost o maloletého. Matka
Casto krat v pritomnosti maloletého zaspi a nevenuje mu Ziadnu pozornost. Otec uvadza, Ze si uz
dihSiu dobu uvedomoval vaznost' situacie, v ktorej sa rodina nachadza. Po nariadeni neodkladného
opatrenia matka otcovi slubila, Ze prestane pit' a bude s rodinou travit' viac €asu a starat’ sa o maloletého.
Otec suhlasil, lebo si uvedomuje vyznamnu a nezamenitelnu ulohu matky v Zivote dietata. Par dni
to fungovalo a matka prejavila svoju snahu; nepila alkohol, varila a upratovala. Vydrzalo to len par
dni a vysledkom je vy3Sie opisany odchod matky zo spoloénej domacnosti po navsteve pracovnicok
UPSVaR dfia 12.5.2021. Cestné vyhlasenia p. L. a C. A. su formulované v minulom &ase. Obsah
Cestnych vyhlaseni skér smeruje k za&iatku vztahu rodi¢ov maloletého R., kedy rodicia Zili v partnerskych
nezhodach, a teda nezrkadlia aktualnu situaciu. Délezité je tiez uviest, Ze v tom €ase byvali rodicia s
maloletym R. v jednom byte spolu p. L. a C. A., kedZe su spolu s matkou podielové spoluvlastni¢ky
bytu. Byt sa nachadza v bytovom dome v U. a rodina A. je tam velmi neobfubena. Dévodom su &asté
hadky a krik, no¢né navstevy, neporiadok a vandalizmus, ktoré boli na dennom poriadku, ¢o udajne
pretrvava dodnes. Ostatni obyvatelia bytového domu spisovali vo&i spoluvlastnickam bytu peticiu. K
tvrdeniam matky o udajnej bitke maloletého otec uvadza, Ze su tieto nepravdivé a ostro sa voci nim
ohradzuje. V uvedeny Cas sa otec vratil neskdér veCer domov a malolety uz mal udretu &ast tvare.
Rodi¢ia sa kvéli tomu pohadali. Matka potom z trucu na vySetreni uviedla, Ze otec maloletého zbil.
Matka na otca nikdy nepodala trestné oznamenie. Malolety ma k otcovi vefmi vricny vztah, vyhladdva
jeho pritomnost a otca sa v ziadnom pripade neboji. Rovnako tak nie je namieste ani spochybriovanie
doveryhodnosti otca z dévodu jeho kriminalnej minulosti. Je pravda, Ze otec bol v minulosti trestne
stihany za Ciny spachané vo veku 16 rokov. Otec bol po polovici trestu odhatia slobody prepusteny
za dobré spravanie. Otec pripusta, Ze v mladosti sa dopustil skutkov, ktoré dodnes futuje a nikdy taku
vec nezopakuje. NavySe, od skon&enia €asu jeho vykonu trestu odnatia slobody sa stal trojnasobnym
otcom, pri€om v roku 2012 mu bol do jeho osobnej starostlivosti sidom zvereny najstardi syn U. |., s
ktorym ma vybudovany pekny a priatelsky vztah. Otec dalej uvadza, Ze matka odmieta akceptovat,
resp. ignoruje vyrazne pokroky maloletého v priprave na Skolski dochadzku. Z obsahu jej odvolania
vyplyva len mechanické opisovanie uz neaktualnych skuto¢nosti z ¢ias, ked malolety vyrazne zaostaval



za svojimi rovesnikmi. Matka sa dlhodobo nezaujima o vysledky maloletého v Skole, nekomunikuje s
triednou pani ucitelkou ani so Skolskou psychologitkou, a preto nevie, aké pokroky malolety zaznamenal.
Nepodiela sa na jeho rozvoji po¢as €asu, ktory spolu travia; da mu do ruky mobil aby sa hral bez
toho, aby sa zaujimala o jeho zaujmy, hry alebo podporné cvi€enia. Naopak, je to jedine otec, ktory
sa maloletému venuje podla odporuéani Specialistov. Na dennej baze komunikuje s triednou uditelkou.
Dékazom progresu a pozitivnych vysledkov maloletého je aj sprava zo psychologického vySetrenia,
zo diia 23.4.2021, v ktorej je okrem iného v zavereCnej Casti uvedené, Ze na zaklade vysledkov
psychologického vySetrenia odporu¢a psychologi¢ka v Skolskom roku 2021/2022 prijat’ maloletého do
prvého roCnika zakladnej Skoly. VySetrenie tiez analyzuje rodinnd anamnézu (nevhodné vychovné
prostredie, dlhodobo zanedbavané dieta, zo strany matky uzivanie alkoholu, zanedbavanie vychovy
zo strany matky, prevazujuca starostlivost’ zo strany otca), vplyv nevhodného vychovného prostredia
(nedostato€na emocna zaangazovanost a starostlivost matky) na maloletého.

9. Matka podala k vyjadreniam otca a kolizneho opatrovnika vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze z
dovodu pretrvavajucich nepravdivych obvifiovani otca, Ze je alkoholi¢ka, si dala urobit testy v Centre
pre lieCbu drogovych zavislosti, Hrani¢na 2, Bratislava, ktoré vysli negativne. Na podporu jej obrany
zamestnavatel TESCO STORES SR a.s., u ktorého pracuje od 10.09.2015 vydal potvrdenie o priebehu
zamestnania, v ktorom sa vyjadruje k jej osobe velmi kladne ako zodpovednom pracovnikovi. Okrem
iného zamestnavatel uvadza, Zze po€as trvania Uvazku u menovanej nikdy nebolo podozrenie na
poZitie alkoholickych napojov a omamnych latok. A do prace prichadzala svedomito riadne ustrojend
a nacas. Otec Ziada zverenie maloletého do vlastnej starostlivosti, ale zaroven od nej oakava, Ze
bude plnohodnotne zabezpelovat starostlivost o maloletého v €ase jeho noCnych zmien, av8ak jej
neumozriuje zobrat’ maloletého do jej bydliska, ale o¢akava, Ze bude denne zabezpelovat starostlivost
o maloletého v mieste bydliska otca vo P. T.. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti, po praci chodi do
bydliska otca, kde sa denne stara o maloletého, prakticky tam vlastne Zije. Zabezpecuje starostlivost' o
maloletého aj napriek tomu, Ze malolety je zvereny do osobnej starostlivosti otca. Neodkladné opatrenie
je v rozpore s faktickym stavom. Matka predloZila Eestné vyhlasenia L. a C. A., ktoré poukazuju na
osobnost otca, jeho nestabilitu, i€elové fungovanie, nestalu zodpovednost. Matka uvadza, Ze navstivila
Poradenské Centrum Nadej, z dbvodu hlfadania pomoci pri napisani neodkladného opatrenia o zverenie
syna do jej starostlivosti. Otec sa o tomto dozvedel sprostredkovane od spolo&nej znamej, a preto sa
ju rozhodol predbehnut a sdm podal neodkladné opatrenie, a zaroveri podnika vietky mozné kroky na
oCiernenie jej osoby. Matka trva na tom, Ze otec zbil maloletého, tak ako je to uvedené v lekarskej sprave.
Obratila sa preto opakovane na pomoc policie. T4 ju vSak odradila, Ze to bude vyhodnotené len ako
priestupok. Matka dalej popisuje, Ze otec nema dobry vztah ani so svojim synom U. I.. U. I. je dodnes
velmi problematicky, bol vylu€eny z oboch strednych $kol, nema teda ukoncené stredoSkolské vzdelanie,
takisto ako ani jeho otec. Teda po vychovnej stranke otec zlyhal a prakticky sa o syna nezaujimal. Matka
dalej poukazuje na to, Ze otec bol opakovane pravoplatné odsudeny, €o je dostato&ne vypovedné o jeho
osobnosti a charaktere. Otec sa ma v3ak systematicky snazi vylugit zo starostlivosti a Skolskych priprav.
Matka opakovane uviedla, Ze otec jej nevytvara priestor ani po upozorneni UPSVR. Tuto skuto&nost
potvrdzuju aj vysledky Setrenia UPSVR. Otec jej zatajuje, kde sa s maloletym nachadzaju, prip. na aké
vySetrenie, terapiu idu. Pred zacatim sudneho konania zabezpec€ovala v8etky vySetrenia maloletého
sama (napr. zmienka o navsteve CPPPaP v Bratislave je uvedena v sprave UPSVR) a teraz ju otec
vylu€uje ucelovo zo starostlivosti, zatajuje jej informacie, prejavuje aktivitu vo vztahu k maloletému len
v poslednom obdobi.

10. Obaja rodicia doplnili do spisu este dalSie podania, v ktorych v podstate zotrvavaju na ich predoslych
vyjadreniach.

11. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to ddlezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna Uprava je potrebna, Ze
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, a Zze u&astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma aj to,
¢i navrh je pripustny z hladiska uUstavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

17. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia
staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Zakon
nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v
ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie.
Pri samotnom osvedCovani naroku (na zaklade predloZenych listin) potom nie je treba ddsledne
dodrziavat' tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa
druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude
sud robit zaver o tom, €i su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

18. Je nepochybné, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery u€astnikov, &i uz pred
zacgatim konania alebo v priebehu konania. Mozno ho nariadit' len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su
dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a
tretich osbéb. Straca svoje opodstatnenie ako nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu
definitivhu ochranu. Musi byt pritom dana aspof naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi
byt osvedé&eny.

19. Odvolaci sud preStudovanim navrhu, listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a po oboznameni
sa s odvolanim matky dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne a pravne spravne a
plne sa s nim stotozfiuje. Na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze neodkladné
opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych ma sluZit najma zdujmu maloletého dietata a je potrebné
tam, kde bez rychlej upravy pomerov hrozi maloletému ujma. Z obsahu spisu vyplyva, Ze su tu indicie,
Ze matka ma problémy s pozivanim alkoholu. Odvolaci sud poukazuje v tomto smere na spravu zo
Setrenia pomerov zo dfia 13.05.2021, kde sa uvadza, Zze matka sa im javila na z&klade artikulacie a
komunikacie pod vplyvom alkoholu, ¢omu nasved&oval aj prislichajuci alkoholovy pach z ust. Podla
nazoru odvolacieho sudu matkou predloZené vySetrenie mou neznamena a nepreukazuje, Ze by matka
problém s pozivanim nadmerného ,mnozstva alkoholu nemala. Z dévodu vazneho podozrenia, Ze matka
ma problémy s nadmernym pitim alkoholu, o ma za nasledok potom neschopnost matky vykonu riadne;j
starostlivosti o maloletého a aj z dévodu, Ze v rodine maloletého dlhodobo dochadza k nezhodam medzi
rodiémi, ma odvolaci sud za to, Ze je na mieste doCasne upravit pomery tak, Ze malolety je zvereny
do osobnej starostlivosti otca. Maloletému je nevyhnutné zabezpedit ako taku stabilitu vo vychovnom
prostredi, a na zaklade doposial zistenych skuto€nosti sa javi, Ze otec dava vacsiu zaruku tejto stability.
Odvolaci sud suhlasi s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Ze je nevyhnutné s rodinou pracovat odborne,
¢omu vSak nebrani dané neodkladné opatrenie. Zo Setrenia pomerov nevyplynulo, Ze by otec nebolo
schopny riadnej starostlivosti o maloletého. Odvolaci sud je na rozdiel od matky nazoru, Zze rozhodnutie je



plne v zaujme maloletého, ktory potrebuje stabilné prostredie a vzhladom na vazne podozrenia na strane
matky je stabilnejSie a vhodnejSie prostredie pre starostlivost o maloletého u otca. Odvolaci sud musi
vychadzat' pri rozhodnuti z aktualneho stavu v rodine. Predkladané vyjadrenia matky, ktoré poukazuju
na situaciu spred niekolkych rokov dozadu, nie su pre dané rozhodnutie relevantné. Potvrdzuju len to,
Ze v rodine maloletého su dlhodobé nezhody medzi rodiémi, ktoré neboli do dneSného dha adekvatne
rieSené. Neznamenaju v8ak vobec to, Ze by matka nemohla mat problémy s pozivanim alkoholu. Dané
rozhodnutie je rozhodnutim doasnym, ktoré ma poskytnut ako taku stabilitu maloletému. Vo veci same;j
bude potrebné dbkladne vykonat dokazovanie a zistit hoci aj znaleckym dokazovanim, &i je u matky
problém s nadmernym pitim alkoholu, ktory jej brani vo vykone riadnej starostlivosti o maloletého.
K urCenej vyske vyZivného, odvolaci sud dodava, Zze suma 80,- eur plne zodpoveda nevyhnutne;j
miere vyzivného, ked nedosahuje ani zakonom stanovenu sumu Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

20. Odvolaci sud vzhladom na skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vyjadrenia ucastnikov a kolizneho opatrovnika v zhode so sudom prvej indtancie ustalil, Ze v Case
nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj v suc€asnosti, si dané dbévody na dofasné zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti otca a to plne s ohfadom na zaujem maloletého, ktory potrebuje
stabilné vychovné prostredie. Vzhladom ku popisanému konaniu matky ma odvolaci sud za to, Ze otec
je tym rodi¢om, u ktorého je toho €asu zaruka, Ze bude maloletému poskytnuta riadna starostlivost a
nehrozi maloletému ujma. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo
veci samej, pricom neodkladnym opatrenim sa v kratkom €ase (bez realizacie dokazovania) upravuju
vzajomné prava a povinnosti na nevyhnutni dobu. Dané rozhodnutie ani neprejudikuje rozhodnutie vo
veci samej, kde sa bude rozhodovat' na zéklade vykonaného dokazovania. Beruc do uvahy zujem
maloletého a vychadzajuc z doposial zisteného stavu veci, Ze otec je schopny riadnej starostlivosti o
maloletého a vzhladom k tomu, Ze u matky je vaZzne podozrenie na poZivanie alkoholu v neprimerane;j
miere, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca na ¢as do
rozhodnutia vo veci samej je dévodné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie, ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



