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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill samosudkyriou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovaného Q. V.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona na hlavnhom
pojednavani konanom dia 11.08.2021 v Bratislave takto

rozhodol:

rozhodol
obzalovany
Q. V., nar. XX XX.XXXX M. A., trvale bytom W. XXXX/X, J. W. F.

uznava sa za vinného, ze

v ¢ase 0 23.30 hod dria 19.02.2020 v obci Ivanka pri Dunaji viedol po ulici Zaleska osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, striebornej metalizy, ECV: A., pritom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
OO PZ Bernolakovo a po vyzvani na podrobenia sa dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v
dychu tato absolvoval s negativnym vysledkom, pri€¢om vzhladom na to, Ze javil podozrenie ovplyvnenia
inou navykovou latkou, bol zo strany prislusnikov PZ vyzvany na podrobenie sa vySetreniu odberom
biologického materialu, ¢o po riadnom pouceni o nasledkoch pred lekarom v Nemocnici sv. Michala
odmietol ,

teda

pri vykone cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znacnu Skodu
na majetku sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

¢im mal spachat

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona , § 37 pismeno m) Trestného zakona ,
§ 38 odsek 3 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada i trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 2 /dva/ roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1l podal na Okresny sud Bratislava Il obzalobu na Q. V. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Q. V., svedka W. H.,
oboznamenim listinnych dékazov a to spravy o objasfovani skutku, zdpisu o dychovej skuske,
potvrdenia z lekarskych vySetreni, zdznamy o zadrZani osved&enia o evidencii vozidla, hodnoteni na
obZalovaného, odpisu z registra trestov, vypisu z evidencie priestupkov, ostatného spisového materialu
na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou rozsudku.

Obzalovany Q. V. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten defi ho dva rat zastavila policajna hliadka, prvy krat ho mali zastavit
o pol jednej alebo o pol druhej. Navrhli mu aby iSiel s nimi ale nevzali ho spolu so sebou. Okolo 11-tej ho
znova zastavila druhd hliadka V lvanke. Ked sa opytal ¢o chcu lebo ho zastavovali kaZzdodenne, podla
jeho nazoru bolo na neho nejaké udanie lebo sa mu velmi €asto stavalo, Ze ho zastavovali policajné
hliadky, bol §tvanec. Potom mu jeden z policajtov povedal nie€o v tom zmysle, Ze: ,Jojo ked sa priznas,
Ze si mal nieco, p6éjde$S domov“. Tak teda povedal, ze faj€il marihuanu, asi Styri dni dozadu a namiesto
toho aby iSiel domov, povedali mu aby si dal dole znac¢ky, zobrali ho do nemocnice. A tam im odmietol dat
to, €o od neho chceli. Keby to bol normalny €as a nie v noci tak by to urobil ale v noci mu to nevyhovovalo.
Opatovne uviedol, Ze bol Stvanec.

Lekarskej prehliadky v nemocnici sa nepodrobil z dévodov, Ze ho oklamali. Dychovu skusku mu robili
az na policii s vysledkom nula. Na otdzku na zaklade ¢oho sa policajti domahali aby sa priznal, Ze poZil
omamnu latku, &i javil priznaky omamnej alebo psychotropnej latky, obZalovany uviedol, Ze policajt ktory
ho zastavil mu uviedol, Ze on nechape ¢o to méa byt, pretoZe on sa mu zdal uplne normalny. To, Ze bol
pod vplyvom marihuany asi Styri dni predtym si vymyslel. Neustéle ho v8ak policajti zastavuju a davaju
mu fakat. Nevie pre€o ho stale prenasleduju. On nie je zavisly na navykovych latkach, bol lie€eny na
hepatitidu typu C.

Svedok prap. W. H. vo svojej vypovedi uviedol, ze v predmetny den, t. j. 19.02.2020 bol volany v ¢ase
od 19.30 - 07.30 hod. ako hliadka v zlozeni H. P. C. do sluzobného obvodu Obvodného oddelenia
PZ Bernolakovo, kde vykonavali hliadkovu €innost, plnili ulohy podfa instruktaZze ako im vyplyvaju zo
zakona o policajnom zbore, ked v obci lvanka pri Dunaji spozorovali motorové vozidlo Skoda Octavia
s ECV: A. vykonali lustraciu motorového vozidla a zistili, Ze vozidlo neméa emisnu a technicku kontrolu.
Kedze vzniklo podozrenie, Ze vodi€ sa dopustil dopravného priestupku rozhodli sa toto motorové vozidlo
zastavit. Vodi¢ bol vyzvany aby predloZil doklady potrebné k prevadzke a vedeniu motorového vozidla
pricom uviedol, Ze ma pri sebe iba rodny list a osvedenie o evidencii motorového vozidla Cast' Il a
dalej uviedol, Ze osved&enie o evidencii €ast | od motorového vozidla ma zadrZanu s platnostou do
24.01.2020. Voditsky preukaz mal evidovany ako strateny, bol to nahlasit' aj na policii ale potvrdenie
o vodi¢skom preukaze na mieste hliadke nepredlozil. Bolo zistené, Ze vodiCom je Q. V., ktory bol
vyzvany aby sa podrobil dychovej skiSke na zistenie pozitia alkoholickych napojov. S touto dychovou
skuskou suhlasil, dychova skuska bola negativna. Hliadke zo spravania vodi¢a po€as komunikacie
vzniklo dévodné podozrenie z poZitia omamnych a psychotropnych latok preto bol dotazovany, &i uZiva
omamné alebo psychotropné latky, pri¢om uviedol, Ze pred dvoma dfiami uZil marihuanu. Bol pouceny
o svojich pravach a nasledne bol eskortovany z miesta zastavenia do Nemocnice svatého Michala
v Bratislave k vykonaniu toxikologického skriningu mocu a krvi pricom iSiel dobrovolne. Nésledne
doS8lo k obmedzeniu na osobnej slobode v Bratislave v Nemocnici sv, Michala nakolko obvineny sa
odmietol podrobit’ toxikologickému vySetreniu na detekciu omamnych a psychotropnych latok pre sluzbu
konajucou lekarkou.

Pokial ide o samotného obzalovaného, tohto uz rieSili viac krat a to z dévodov, zZe uzival metamfetamin
a diazepam a mal viacero priestupkov.

Z listinnych dékazov sud poukazuje predovSetkym na

- spravu o vysledku objasfiovania skutku na useku cestnej dopravy, kde sa uvadza, Ze kontrolovany
bol obzalovany Q. V., ktory viedol motorové vozidlo s neplatnou emisnou kontrolu, s neplatnym
technickym preukazom, bol bez ob¢&ianskeho a vodi€ského preukazu a nasledne sa odmietol podrobit
toxikologickému vySetreniu

- zapis o dychovej skuske; v €ase merania obZalovany nebol pod vplyvom alkoholickych napojov

- lekarke vysSetrenie, odber mocu a krvi za ucelom detekcie na navykové latky zo dria 19.02.2020,
vysledkom bolo, Ze obZalovany sa odmietol podrobit’ odberu mocu a krvi na navykové latky



- potvrdenie o zadrzani osvedc€enia a o evidencii zo drfia 09.01.2020

- v evidenénej karte vodi¢a ma obzalovany 8 zaznamov od roku 2018.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obzZalovany Q.
V. sa dopustil Zalovanej trestnej ¢innosti a je za fiu aj trestne zodpovedny.

Obzalovany spachanie trestného &inu poprel, uviedol, Ze je nevinny. Policajti ho neustale zastavuju, on
sa citi ako Stvanec, ni€oho sa nedopustil. To, Ze pozil marihuanu uviedol len preto, Ze ho o to policajti
Ziadali, nasledne sa v3ak odmietol podrobit’ odberu krvi a mo&u na zistenie pritomnosti navykovych latok.
Zo spachania trestného Cinu je usvedCovany vypovedou prisluSnika policajného zboru W. H., ktory
jednoznadne popisal popis priebehového deja, kedy uviedol, Ze vodi¢a motorového vozidla sa rozhodli
skontrolovat z dévodov, ze lustraciou zistili, ze nema platni emisnu a technicku kontrolu a , Ze mu bolo
zadrzané osvedCenie o evidencii motorového vozidla. Vzniklo podozrenie, Ze sa dopustil dopravného
priestupku a preto bol podrobeny aj dychovej skuske a kedZe javil znamky poZitia navykovych latok,
poziadali ho aby sa nasledne podrobil dalSej kontrole na zistenie pritomnosti navykovych latok v krvi
alebo v mo¢i, priom sam obZalovany sa im priznal, Ze dva dni predtym uzil marihuanu. Skusku v8ak
odmietol. Tieto skuto&nosti potvrdzuju aj listinné dbkazy ktoré su su€astou spisového materialu.
Obzalovany Q. V., tym, Ze ako trestno-pravne zodpovedny subjekt vykonaval innost pri ktorej by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku sa odmietol podrobit
lekarskemu vySetreniu odberom krvi alebo iného biologického materialu €i nie je ovplyvneny navykovou
latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie naplnil vSetky
zakonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona
po stranke objektivnej a subjektivnej.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doteraz 6 krat sudne trestany. Prevazne pre
drogovu trestnua €innost. Naposledy bol odsudeny okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 4T 142/2012 zo
dfia 11.12.2012 na 7 rokov a 6 mesiacov pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok jedov a prekurzorov podla § 172 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 7
rokov a 6 mesiacov priCom mu bol ulozeny aj trest zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Pri vypise z karty vodi€a sud zistil, Ze tento v poslednych troch rokoch bol viac krat
sudne prejednavany pre priestupok. Z miesta bydliska je hodnoteny kladne.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona priCom
prihliadol predovsetkym na charakter trestnej €innosti ktora je v su¢asnej dobe velmi rozSirena, na osobu
obzalovaného ktory uz bol v minulosti viac krat sudne trestany a trestného €inu sa dopustil v skiSobnej
dobe podmieneéného prepustenia za predchadzajucu trestna innost.

Na zéklade uvedeného sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, kedZe v
poslednych 10 rokoch bol obZalovany vo vykone trestu pre umyselny trestny &in, pre vykon trestu ho
zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany sa trestného &inu dopustil pri vedeni motorového vozidla, zarover obZalovanému ulozil aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vsetkého druhu po dobu 2 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



