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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obzalovaného X. R. a spol., pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti
dna 11. augusta 2021, o odvolani obzalovanych X. R. a P. O. proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dnia 27.11.2020, sp. zn. 5T/24/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych X. R. a P. O. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obZalovanych X. R. a P. O. rozsudkom zo dfa 27.11.2020, sp. zn.
5T/24/2020 za vinnych, a to obZalovaného X. R. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), j) Tr. zak. a obZalovanu P. O. za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
b), j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny X. R.

ako rodi€¢ P. R., narodenej XX.XX.XXXX a Q. R., narodenej XX XX XXXX povinny podla § 62
z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni podiefat sa na vychove a vyZive dietata a napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/148/2005-96 zo dna 25.07.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 26.11.2005 bol zaviazany prispievat na vyzivu a vychovu dcér sumou 645,- Sk
(21,41 Eur) na kazdé dieta zvlast vzdy do 20. diha v mesiaci vopred a rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/350/2016-174 zo dfia 22.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diiom
22.09.2017 bol zaviazany prispievat na vyzivu a vychovu dcér zvySenou sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima poé&nuc 01.05.2016 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na u¢et P. domova / D. pre deti
a rodiny V., W. |, Q. €. XX a ako rodi¢ maloletého J. O., narodeného XX.XX.XXXX povinny podla § 62
zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni podielat sa na vychove a vyzive dietata a napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/350/2016-174 zo dria 22.08.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 22.09.2017 bol zaviazany prispievat na vyzivu a vychovu syna
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima po&nuc 01.05.2016 a vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na ucet P. domova / D. pre deti a rodiny V. W. I., Q. €. XX, si takto uréenu vySku vyZivovacej
povinnosti v Y. V., okres Y. W., a na inych miestach kde sa pohybuje, riadne a v€as neplini, z evidencie
nezamestnanych bol opakovane vyradeny, nie je poberatefom davok v hmotnej nudzi, priCom si sam
privodil stav bez hmotného zabezpecenia, &¢im mu

za obdobie od 26.11.2005 do 13.08.2018 /dcéra P./, za obdobie od 26.11.2005 do 23.05.2019 /dcéra Q./,
za obdobie od 01.05.2016 do 17.06.2020 /syn J.O./ s vynimkou mesiacov januar 2006 az marec 2007,
februar 2010 az oktober 2011, jul 2012 az maj 2014, januar 2015 az april 2018, maj 2018 az januar



2019, april 2019 az maj 2019 vo vztahu k D. pre deti a rodiny V., so sidlom W. I., Q. & XX vznikol dlh
na vyzivnhom vo vyske 2 293,75 Eur,

za obdobie od 24.05.2019 do 21.06.2019 vo vztahu k Q. R., nar. XX XX.XXXX, bytom P. sv. B., S. XX,
0. O., vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 28,08 Eur

a kona tak napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/66/2016 zo dfia 17.06.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.06.2016, bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, od uloZenia suhrnného trestu bolo
upustené vzhladom na odsudenie Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 3T/166/2014 zo dna 11.09.2014,
pri€om trest bol vykonany dfia 12.05.2018,

2/ obvinena P. O.

ako rodi¢ P. R., narodenej XX. XX.XXXX a Q. R., narodenej  XX.XX.XXXX povinna podla § 62 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni podiefat sa na vychove a vyZive dietata a napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/148/2005-96 zo dna 25.07.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 26.11.2005 bol zaviazany prispievat na vyzivu a vychovu dcér sumou 645,- Sk
(21,41 Eur) na kazdé dieta zvlast vzdy do 20. diha v mesiaci vopred a rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/350/2016-174 zo dfia 22.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom
22.09.2017 bol zaviazany prispievat na vyzivu a vychovu dcér zvySenou sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima poé&nuc 01.05.2016 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet P. domova / D. pre deti
a rodiny V., W. |, Q. €. XX a ako rodi¢ maloletého J. O., narodeného 21.09.2003 povinny podla § 62
zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni podiefat sa na vychove a vyZive dietata a napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/350/2016-174 zo dfia 22.08.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 22.09.2017 bol zaviazany prispievat na vyZivu a vychovu syna sumou vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima po¢nuc 01.05.2016 a vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet
P. domova / D. pre deti a rodiny V. W. I., Q. &. XX si takto uréenu vysku vyZivovacej povinnosti v P., a na
inych miestach kde sa pohybuje riadne a v&€as neplni, nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, z
evidencie bola opakovane vyradena, nie je poberatelom davok v hmotnej nidzi, pri€¢om si sama privodila
stav bez hmotného zabezpecenia, ¢im jej za obdobie od 26.11.2005 do 13.08.2018 /dcéra P./, za
obdobie od 26.11.2005 do 23.05.2019 /dcéra Q./, za obdobie od 01.05.2016 do 17.06.2020 /syn J.O./
s vynimkou mesiacov januar 2013 aZ august 2014, januar 2015 az oktéber 2017 vo vztahu k D. pre
deti a rodiny V., so sidlom W. I., Q. €. XX vznikol dlh na vyzivnhom, ktory neuhradila ani len Ciasto¢ne
vo vySke 5 514,14 Eur,

za obdobie od 24.05.2019 do 21.06.2019 vo vztahu k Q. R,, nar. XX. XX.XXXX, bytom P. sv.
B., S. XX, O. O. vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 28,08 Eur.

Za to okresny sud obZalovanému X. R. uloZil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I) Tr.
z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere jedného
roka. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanej P. O. ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. ju na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, t. j. v zakonom stanovenej lehote odvolania obidvaja
obzalovani.

Obzalovana P. O. toto odvolanie podala ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani zo dia 27.11.2020, priCom takto podané odvolanie blizSie nezdévodnila, a to ani pripadnym
naslednym pisomnym podanim. Na verejnom zasadnuti dfia 14.07.2021 uviedla len tolko, Ze jej
odvolanie smeruje proti vyroku o treste napadnutého rozsudku.

Obzalovany X. R. podal odvolanie pisomnym podanim zo dfia 01.02.2021, ktoré bolo dorugené
okresnému sudu dna 02.02.2021, z ktorého obsahu vyplyva, Ze smerovalo proti vyrokom o vine a o



treste. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozsudkom okresného sudu nesuhlasi. § 207 Tr. zak. je
jediny, ktory sa da zaplatit a odsudeny nemusi vykonat trest. Je ochotny svoj dlh zaplatit a urobi v3etko,
¢o je v jeho silach.

K odvolaniu obzalovaného X. R. sa vyjadril zastupca posSkodeného W. W. rodiny, D. pre deti a
rodiny V., Q. pisomnym podanim zo dfa 25.02.2021, doru¢enym okresnému sudu dna 26.02.2021.
Uviedol, Ze X. R. ich zariadenie t. €. nekontaktuje. P. R. - P., nar. XX XX.XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX
a X. nar. XX.XX.XXXX sa v ich zariadeni uz nenachadzaju. P. R. bolo dfia 13.08.2018 ukoncené
poskytovanie starostlivosti v ich zariadeni. Q. R. sa diia 23.05.2019 osamostatnila a ich zariadenie
ukondilo poskytovanie starostlivosti. X. R. ich zariadenie diha 24.10.2019 odovzdalo do starostlivosti D.
Z., na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/227/2019-24 zo dria 11.10.2019.
Otec X. R. zaplatil vyzivné nasledovne: X. R. vyZivné za€al uhradzat az od septembra 2016 prispieval
na vyzivu deti - formou zrédZzok z pracovnej odmeny v L. - do oktdbra 2017 to bolo celkom 323,13 Eur.
Dovtedy na vyZivu deti nijak neprispieval. Od prepustenia z L. uhradil X. R. vyZivné raz - v auguste 2018 v
sume 10,- Eur. Do dia 25.02.2021 zaplatil celkovo 333,13 Eur. Komunikacia s X. R. ohladne splatkového
kalendara dizného vyZivného bola nasledovna: Dna 24.07.2019 obdrzali od obZalovaného Ziadost o
splatkovy kalendar diznej sumy vyZivného na maloleté deti umiestnené v ich zariadeni. Na zaklade
informacie od neho a jeho Ziadosti si stanovil vysku splatky na 500,- Eur. Listom zo dfia 06.08.2019 mu
bolo oznamené, Ze sa jeho ziadosti vyhovuje. Dfia 16.09.2020 ich zariadenie opakovane kontaktoval
obZalovany a Ziadal o zniZenie splatky, Ziadal, aby mu bola stanovend vyska splatky na 200,- Eur
mesacne, vedenie D. jeho Ziadosti vyhovelo. Do dria 25.02.2021 nezaplatil ziadnu z uvedenych splatok.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolaniach obZalovanych bolo vykonané na navrh krajského
prokuratora v nepritomnosti obZalovanych, a to za splnenia procesnych podmienok uvedenych v ust. §
293 ods. 5 Tr. por. O termine verejného zasadnutia boli obidvaja obZalovani riadne a v€as upovedomeni,
ako je zistitefné z obsahu doru€enky a zapisnice o verejnom zasadnuti zo dria 14.07.2021. ObzZalovany
X. R. svoju neu€ast na nom pisomne ospravedlnil zo zdravotnych dévodov, nepoziadal v3ak o jeho
odroCenie a ani nepredloZil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumozriuje
ucast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor$enia zdravotného
stavu alebo z dévodu nebezpedenstva rozSirenia nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby, o ¢om bol v
pisomnom predvolani riadne pougeny. Obzalovana P. O. svoju neu&ast na verejnom zasadnuti Ziadnym
spbsobom neospravedinila.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie o spravy na obZalovaného X. R. od
zamestnavatefov J. s.r.o Z., z ktorej vyplyva, Ze Ziadnu vyZivovaciu povinnost nenahlasila U.-V. s.r.0. V,,
podla ktorej do prace ani nenastupil, spravy L. O. O., z ktorej je zrejmé, Ze poc€as vykonu trestu odnatia
slobody nahlasil vyZivovaciu povinnost' na mal. deti diia 19.12.2014, dalej o aktualny odpis registra
trestov na obZalovanych a o oznamenie D. pre deti a rodiny V. zo dfia 10.08.2021 o neuhradeni dlZného
vyZivného obZalovanymi.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, zo strany obZalovanych nedoSlo k uhrade ani &asti
diZzného vyzivného, preto navrhol odvolania obidvoch obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obidvoch obzalovanych zistil,
Ze tieto boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zékonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podali tito odvolatelia odvolania a preskumal tiez spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadal i pre pripad,
ak by toto odévodniovalo podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom
postupe dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych neboli podané dévodne.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil
v sulade s poZiadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V tomto smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil
a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym
hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost
a nemozno mu v tomto smere ni€¢ podstatné vydcitat, i ked hodnotenie dékazov a z nich vyplyvajuce



zavery mohli byt uvedené podrobnejSie. Struéne teda vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o
ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Zaroveni je zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupfovy sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zékona v otazke viny u obZalovanych X. R. a P.
O. zo spachania skutku kladeného im za vinu a spravne postupoval, ked v kone¢nom ddsledku uznal
obZalovaného X. R. za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), c) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), j) Tr. zak. a obZalovanu P. O. z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), j) Tr. zak.

Je potrebné pripomenut, Ze obZzalovana P. O. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe, pricom nasledne na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Tr. por. odpovedala kladne, ,ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podla § 257
ods. 7 Tr. por. jej vyhlasenie uznesenim prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku sa nevykona a budu vykonané iba dbkazy
suvisiace so skutkom obZalovaného X. R. a s vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranného
opatrenia. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani dria 27.11.2020 vykonal vysluch obZalovanej
P. O., vypocul poskodenu Q. R., postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital vypoved obZalovaného X.
R. z pripravného konania a podfa § 263 ods. 1 Tr. por. aj vypoved podkodenejBc. |. Z.. V zmysle § 269 Tr.
por. precital aj jednotlivé listinné dokazy zadovazené a zadokumentované v obsahu spisového materialu,
a to najma rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 25.07.2005, €. k. 5P/148/05-96, pravoplatny dna
26.11.2003, Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 22.08.2017, &. k. 32P/350/2016-174, pravoplatny
dnia 22.09.2017, rodné listy deti a potvrdenia o navsteve Skoly, spravy W. poistovne, pobocka G., L.
G., pracovisko P. a spravy z miesta bydliska na obZalovanych, vypisy z evidencie priestupkov a odpisy
registra trestov tykajuce sa osoby obZalovanych.

Nakolko vyrok o vine obZalovanej P. O. uz nebol napadnutelny odvolanim, rozsudok v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost.

Pokial ide o vyrok o vine obZalovaného X. R., krajsky sud poznamenava, Ze vykonanym dokazovanim
bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku
prvostupriového sudu najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat’ iného a spachal taky €in zavaznejSim spésobom konania - po dIh8i ¢as a na viacerych
osobach (voci trom svojim detom) a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky
¢in odsudeny (pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. z4k.
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/66/2016 zo dila 17.06.2016, pravoplatnym toho istého
dfia). Pokial ide o naplnenie subjektivnej stranky daného pre€inu mozno konstatovat, Ze obZalovany
ju naplnil z hladiska zavinenia minimalne vo forme tzv. nepriameho Umyslu. Nemozno opomenut, Ze
obzalovany bol v tejto trestnej veci vypoCuty v pripravhom konani, teda vedel, Ze sa vo&i nemu vedie
trestné stihanie, a to za rovnaku trestnu €innost, za aku uz bol v minulosti odsudeny a zarover bol
minimalne uzrozumeny s tym, Ze sa dopusta daného precinu, kedZe vedel o veku svojich deti, z toho v
tom Ease stéle mal. J.O. V &ase svojho vysluchu bol, a to od 20.05.2019 zamestnany, mal staly prijem.
Spachanie trestného €inu olutoval. Ochotu uhradit’ diZzné vyZivné prezentoval tak vo svojej vypovedi v
pripravnom konani, v podanom odpore proti trestnému rozkazu pévodne vydanému v prejednavane;j
veci, ako aj v odvolani podanom proti napadnutému rozsudku. Dokonca poZiadal poSkodeného D. pre
deti a rodiny V. o povolenie splacat’ dlZzné vyzivné v splatkach.

Odvolaci sud k odvolacim namietkam obZalovaného X. R. kon&tatuje, Ze obZalovany aj napriek tomu,
Ze pocCas celého trestného stihania deklaroval snahu zaplatit' dlZnd sumu vyZivného, od jeho vysluchu
v pripravhom konani az do rozhodovania krajského sudu o nim podanom odvolani nezaplatil ani len
Cast’ z dlhu na vyZivnhom, a to napriek tomu, Ze mal na to nepochybne dlhy ¢asovy priestor. Vykonané
doékazy vyznievajlice v neprospech obZalovaného sa dopifiaju, nadvézuji na seba a vo svojom suhrne
preukazuju, Zze spachal skutok tak, ako bol ustaleny sudom prvého stupna.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanym, odvolaci sud sa stotoZnil s vyrokom
prvostupriového sudu, ktory obzalovanym uloZil vys$8ie uvedené nepodmienecné tresty odnatia slobody,
vratane spbsobu ich vykonu a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku. Okresny sud
prihliadol na vSetky skuto&nosti, na ktoré bol podfa Trestného zakona povinny prihliadnut, predovsetkym
v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., vzal do uvahy spOsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,



pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, zhodnotil aj osoby obZalovanych, ich pomery a moznost
ich napravy.

Sud prvého stupria u obidvoch obZalovanych spravne zistil existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti, a
to, Ze sa k trestnému €inu priznali a uprimne ho olutovali (ust. § 36 pism. I) Tr. zak.), ako aj existenciu
jednej pritaZzujucej okolnosti, a to, Ze uz boli za trestny &in odsudeni (ust. § 37 pism. m) Tr. zak.). Kedze
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti boli u oboch obZalovanych v rovnovahe 1:1, teda okresny sud mohol
obzalovanym ulozit trest odriatia slobody na 1 rok az 5 rokov.

Zakonné a primerané bolo uloZenie kazdému z obZalovanych nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody,
ako najprisnejSieho druhu trestu, na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok. UloZenie iného,
alternativneho druhu trestu obZalovanym neprichadzalo do Uvahy vzhfadom na vy3ku dlhu na vyZzivhom,
dizku trvania trestnej ginnosti, ako aj osoby obZalovanych a ich doteraj$i spésob Zivota. Naviac u
obzalovanej P. O. podmiene&ny odklad vykonu tohto trestu neprichadzal do uvahy aj vzhladom na ust.
§ 49 ods. 2 Tr. zak., ked ako uz spravne konStatoval okresny sud, tato sa Casti skutku dopustila po€as
plynutia dva a pol roénej skusobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody vo
vymere 4 rokov, na vykon ktorého bola zaradena do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia, ulozeného
jej rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dfia 11.09.2014, sp. zn. 3T/166/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.11.2014, sp. zn. 5To/108/2014, ktora jej za€ala plynut dia
12.10.2017. Je tiez potrebné poznamenat, Ze obzalovana menila miesta svojho pobytu, ked toto muselo
byt zistované nielen zo strany prvostupfiového ako aj odvolacieho sudu.

Sud prvého stupfia nepochybil ani v tom, ked obZalovanych zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obidvaja boli
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny Cin.

Takto uloZeny trest obidvom obZalovanym obsahuje v primeranom rozsahu nielen prvky represie, ale i
prvky individualnej a generalnej prevencie a zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34
ods. 1, 4 Tr. zak., ako aj z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dovody povazoval krajsky sud odvolania obidvoch obZalovanych

za neddvodné, a preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, ked tieto odvolania podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



