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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a
sudkyn: JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobkyne: L. U. C.,
narodena XX XX.XXXX, bytom U. L. XXXXX/XX A, R.-A., zastupena advokatom: JUDr. Karol SpiSak,
Bajkalska 5/C, Bratislava, proti zalovanému: D. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, E.,
zastupeny advokatkou: JUDr. Lucia Ga$pierikova, Jarmo&na 2264/3, Sala, o urdenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
17C/11/2019-131 zo dna 29.09.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie r u$i avec mu v r acia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uréil, Ze Zalobca a Zalovany su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Galanta,
katastralnym odborom, pre obec E., katastralne uzemie E., ako: parcela registra "C" &islo 3115/2
zastavana plocha a nadvorie o vymere 551 m2, parcela registra "C" &islo 3115/7 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 248 m2, rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na parcele Cislo 3115/7,
vyrokom Il. Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorej vySke sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddévodnil pravne aplikaciou ust. § 143, § 143a ods. 1 az 3,
§ 148 ods. 1, § 150 veta druha Obcianskeho zékonnika, § 137, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobkyha sa Zalobou zo dria 06.03.2019
domahala, aby sud urcil, Ze strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom, pre obec E., katastralne
uzemie E., ako: parcela registra "C" Cislo 3115/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 551 m2, parcela
registra "C" Cislo 3115/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 248 m2, rodinny dom so supisnym
Cislom XXXX, postaveny na parcele Cislo 3115/7. Strany konania su manzelia, prifom manZzelstvo bolo
uzatvorené dna 12.11.2011. V danom &ase prebiehalo na tamojSom sude pod sp. zn. 22P/79/2019
konanie o rozvod manzelstva, ktoré ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie nebolo pravoplatne
skonéené. Z LV €. XXXX sud prvej inStancie zistil, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. V 2472/2012 z
23.08. 2012 (€. z. 399/2012).

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze v prejednavanom pripade existuje spor medzi
stranami, nakofko Zalovany je na LV €. XXXX zapisany a evidovany ako vyluény vlastnik nehnutefnosti,
ku ktorym Ziada Zalobkyna urcit, Ze tieto patria do BSM. Existuje tu teda predmet sporu, o ktorom



by sid mal rozhodnut, ¢im je dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, nakolko bez uréenia
vlastnickeho prava nedéjde zapisu Zalobkyne ako bezpodielového spoluvlastnika na LV. Strany sporu
su v rozvodom konani a v pripade rozvodu je nutné Specifikovat masu BSM a tuto nasledne vyporiadat
(dohodou &i prostrednictvom sudu). Sud prvej indtancie mal za nesporné, Ze strany sporu uzatvorili
diia 12.11.2011 manzelstvo, ku ktorému datumu sa viaze aj vznik BSM, a Ze Zalovany pocas trvania
manzelstva nadobudol nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva, ktoré su zapisané na LV €. 2250. Taktiez
mal za nesporné, Ze manzelstvo doposial rozvedené nebolo a teda BSM stale trva, a Ze BSM nikdy
nebolo modifikované v zmysle § 143a Obcianskeho zakonnika.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su vSetky hmotné
veci, ktoré nadobudol niektory z manzZelov zdkonom dovolenym spésobom za trvania manzelstva, s
vynimkou: a) veci ziskanych dedi¢stvom, b) veci ziskanych darovanim, c) veci, ktoré podfa svojej povahy
sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a d) veci vydanych v rdmci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov. Sud prvej indtancie taktiez konstatoval, Ze v danom
pripade sa ani jedna vynimka nevztahuje na prejednavany pripad a preto nehnutefnosti nadobudnuté
Zalovanym patria do BSM. KedZe nehnutelnosti, ktoré st predmetom Zaloby, boli nadobudnuté pocas
trvania manzelstva a boli ziskané kupnou zmluvou, patria do BSM, nakofko sa nejedna o vynimku
uvedenu v § 143 Obcianskeho zakonnika a zaroven ani nedoslo k zUzeniu zakonom uréeného
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva podla § 143a Obdianskeho zakonnika. VSetky ostatné veci,
okrem vynimiek uvedenych v § 143, zasadne patria do bezpodielového spoluvlastnictva za podmienok
ustanovenych zakonom.

Sud prvej inStancie vychadzal z jednoznaéného znenia ustanovenia § 143 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
za rozhodujuci moment pre uréenie pravneho rezimu vlastnictva povazuje datum a sp6sob nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam manzelmi a to bez ohladu na to, z akych zdrojov bola pripadna
kupna cena nehnutelnosti zaplatena. Sudna prax jednotne vychadza z toho, Ze vec, ktora bola obstarana
za trvania bezpodielového spoluvlastnictva z prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov, sa
nestava predmetnom bezpodielového spoluvlastnictva, ale je vo vylu€énom vlastnictve toho, kto ju takto
obstaral. Tak je tomu v beZnych pripadoch kupy veci jednym z manzelov z jeho vyluénych zdrojov, resp.
prostriedkov, ked ju od predavajuceho kupuje sam pre seba a ked sa druhy z manzZelov na takej kupe
nijako nepodiela. VSeobecnym pravidlom je, Ze v BSM je vSetko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva. Sud prvej inStancie tu poukazal na uznesenia
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 3542/2006 zo dia 28.05.2009 a sp. zn. 22Cdo
1658/98 zo dnia 19.04.2000. Z tohto pravidla existuje vynimka ozna¢ovana ako transformacia veci, ktora
spociva v tom, Ze vec ziskana vymenou za vec alebo z vytazku z predaja veci, ktora bola vo vyluénom
vlastnictve jedného z manzelov, je nadalej vo vlastnictve toho manzela, pricom to je obvykle spojené
s tym, Ze ako kupujuci je uvedeny len jeden z manzZelov. Sud prvej inStancie tu opatovne poukéazal
na uznesenie Najvyssieho siudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 3542/2006 zo diia 28.05.2009, ktoré
zaroven urluje, Ze to neplati pre pripad, ked' ide o nadobudnutie veci pomocou prostriedkov, ktoré boli
zobrané aj z BSM a aj z vyluéného majetku niektorého z manzelov, a to bez ohladu na rozsah pouzitych
prostriedkov z BSM, nakolko tieto veci patria do BSM. V tejto suvislosti doplnil, Ze manzel, ktory na to
pouzil prostriedky z vylu€ného majetku, je opravneny pozadovat len to, aby mu bolo z BSM uhradené
to, ¢o takto vynaloZil.

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze medzi stranami konania je v3ak sporné, & nehnutefnosti boli
obstarané za finanéné prostriedky len Zalovaného alebo aj za finanéné prostriedky Zalobkyne. K
namietke Zalovaného, Ze zabezpedil kipu nehnutelnosti vyluéne z vlastnych finanénych prostriedkov,
kedZe tieto nadobudol z predaja nehnutelnosti, ktoré patrili vylu€ne do jeho vlastnictva, sud
prvej inStancie uviedol, Ze z hladiska dékazného bremena je relevantné hmotnopravne ustanovenie
obsiahnuté v § 143 Obgianskeho zakonnika. Ulohou Zalobkyne aj Zalovaného bolo preukazat tie
skuto€nosti, ktoré vyzneju v ich prospech. Je zrejmé, Ze ulohou Zalovaného bolo predlozZit dokazy v
jeho prospech, a teda, Ze konkrétny majetok - dotknuté nehnutelnosti bol nadobudnuty vylu€ne z jeho
vlastnych finan&nych prostriedkov. Zalovany sice predloZil vypisy z jeho vlastného bankového Gétu, ale
samotné pripisanie finan&nych prostriedkov na bankovom uéte Zalovaného nie je spdsobilé preukazat
to, Ze len tieto finan€né prostriedky boli vylu€ne pouzité na obstaranie nehnutelnosti. Sud prvej indtancie
ma za to, Zze Zalovany neuniesol svoje dékazné bremeno v suvislosti s tzv. transformaciou veci, teda
Ze nehnutelnosti boli obstarané len a len z prostriedkov vo vylu€nom vlastnictve zalovaného. Je pritom
irelevantné, na koho z manzelov boli nehnutelnosti zapisané na LV.

5. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vecne argumentoval plnym
uspechom zalovaného, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.



6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Zalovany méa za to, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie nie je riadne odévodneny, povazuje ho za zmato€ny, rozporuplny a uz
vbbec nie presvedgivy. V odvolani uviedol, Ze ostava nepochopenym a nezdévodnenym, pre¢o sud
prvej indtancie vylucil posudeniu a teda dékaznému hodnoteniu predkladané listiny - a to kiipne zmluvy,
vypisy z Uétu, navrh na vklad, listiny preukazujuce vyplatenie kupnej ceny, listiny preukazujuce pohyby
na bankovom ucte Zalovaného, ked prave tymito listinami Zalovany preukazoval, Ze celu vySku kupne;j
ceny za sporné nehnutefnosti hradil z vyluénych prostriedkov, pri¢om aj listinami preukazal pévod tychto
finanénych prostriedkov. Zalovany tak predkladanymi listinami preukazal cely, nepretrhnuty ,retazec”
transformacii majetku vo vyluénom vlastnictve. Z uvedeného dévodu povaZuje napadnuty rozsudok za
nepreskimatelny a tiez ma za to, Ze trpi vadou, ktora zaroven

predstavuje nespravodlivé sudne konanie, ked dékazy nim predkladané sud prvej indtancie nijako
nezohladnil. Podotkol, Ze tu potom vyvstava otazka, akymi inymi dbkaznymi prostriedkami sa da
preukazat uhrada kupnej ceny z vyluénych prostriedkov, ak primarne nie vypismi z u¢tu, nadobudacimi
titulmi nehnutelnosti do vyluéného viastnictva atd.? Zalobkyfia tieto tvrdenia Zalovaného preukazatelne
nespochybnila a pokial' aj tvrdila, Ze sporné nehnutelnosti financovala Ciasto¢ne i ona zo svojho
vyluéného vlastnictva, alebo Ze ich financovali Ciasto€ne ako manzelia, tieto skuto€nosti nepreukazala.
Ma za to, Ze aj Zalobkyfia méa povinnost preukazovat tvrdenia v jej prospech. V zmysle nazoru
prezentovaného sudom prvej indtancie, tak vyznieva protire€ivo, ked' sud prvej inStancie neskumal, &i
si Zalobkyfia ohfadom namietok a k obrane Zalovaného uniesla dékazné bremeno. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/98/2017 zo dfia 31.01.2019. Zalovany
sa nestotoznil s tym, ked sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany neuniesol d6kazné bremeno
ohladne svojho tvrdenia, Ze sporné nehnutelnosti financoval z vyluénych prostriedkov, a hoci predloZil
vypisy z jeho vlastného bankového uctu, samotné pripisanie finanénych prostriedkov na bankovom
ucte zalovaného nie je spOsobilé preukazat to, Ze len tieto finanéné prostriedky boli vylu¢ne pouzité
na obstaranie nehnutefnosti. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil neunesenie
ddkazného bremena v tvrdeniach Zalovaného ohladne uhrady kupnej ceny za sporné nehnutelnosti.
Taktiez namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne konstatoval nepotrebnost’ zaoberat’ sa ,niektorymi
listinami, ked tieto listiny vyhodnotil, ako s vecou nesuvisiace a irelevantné. Zalovany prave uvedenymi
listinami vydokladoval pdvod svojich finanénych prostriedkov, ktoré pouZzil ako kipnu cenu za sporné
nehnutefnosti. Ma za to, Ze uniesol dékazné bremeno &o do svojich tvrdeni a v konani preukazal
disponovanie s prostriedkami vo svojom vyluénom vlastnictve dostatoénym spésobom, pri¢om z tychto
prostriedkov i kupnu cenu spornych nehnutelnosti aj hradil. Naopak Zalobkyha nepreukazala svoje
tvrdenie Ziadnymi dokazmi, Ze by boli sporné nehnutelnosti hradené z €asti prostriedkov z BSM, alebo
dokonca z jej vyluénych prostriedkov. Zalovany méa za to, Ze k nespravnym skutkovym zisteniam
sud prvej inStancie dospel najma preto, Ze sa predkladanymi listinami vébec nezaoberal, pretoze ich
vyhodnotil ako nepodstatné pre rozhodnutie vo veci, priCom sud prvej indtancie tym, Ze sa nimi vébec
nezaoberal, porusil povinnost v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 Civiiného sporového poriadku. Dalej
uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a poukazal na
ustanovenia § 143, 143a ods. 1, 3, § 145 Obcianskeho zakonnika. Poukéazal tiez na rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 980/2003 zo dfia 02.12.2003. Taktiez ma za to, Ze sid prve;
indtancie v bode 21. napadnutého rozsudku uviedol uznesenie Najvy$sieho sudu CR, ktoré vsak
nespravne na dany skutkovy stav interpretoval. Podotkol, Ze vykladom ustanovenia § 143 Obc¢ianskeho
zakonnika tak, ako to ucinil sud prvej instancie, bez zohladnenia dalSich relevantnych skuto&nosti,
doslo k nespravnej interpretacii daného ustanovenia, nakolko v pripade pripustenia sidom uvedeného
reStriktivneho vykladu ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika by bolo v praxi prakticky nemozné,
aby vec bola /ostala/sa transformovala z jednej podoby do druhej, avSak stéle v rezime vyluéného
vlastnictva niektorého manzela, ¢im by doslo k vylu&eniu existencii surogaénej zasady. V danom pripade
transformaciu veci nemozno ponimat v zmysle klasického nadobudnutia veci, v ktorom pripade existuju
len 4 vynimky (uvedené v § 143 Obcianskeho zakonnika), ktoré tu ktord vec nezahrni do masy BSM,
ale vec pripadne do vyluéného vlastnictva manzela.

Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne. Zaroven Ziadal priznat’ trovy voc€i Zalobkyni v rozsahu 100%.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila zalobkyfia. Vo vyjadreni uvigdla, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje za spravny, tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Dalej uviedla, Ze s vyjadreniami



Zalovaného sa nestotozriuje, pretoze porusenie prava na spravodlivy proces si vyklada svojvolne. Ma
za to, Ze pochybenie a rozpor s pravnym nazorom sudu Zalovany vidi v tom, Ze sud prvej indtancie
nerozhodol v sulade s pravnym nazorom Zalovaného. Poukazala na poznamku sudu prvej instancie v
bode 5. odévodnenia rozsudku, kde pri dbkazoch Zalovaného ohfadom ziskania ,vylu¢nych“ pefaznych
prostriedkov a ich vyplatenia za sporné nehnutefnosti sud poznamenal, Ze tieto sumy matematicky ani
nesedia. Penazné prostriedky za predaj bytu v jeho vylu€nom vlastnictve boli pripisané v prospech jeho
bankového uétu dria 15.05.2012, z ktorych nasledne vacSiu Cast Zalovany vybral a zrejme si obnos
perfiazi v sume 100.000,- eur drzal u seba v hotovosti po dobu cca 3 mesiace, ked az 22.08.2012 zaplatil
gast kupnej ceny za kupu spornych nehnutelnosti, prisom kupnu cenu hradil na trikrat. Zalovany len
ucelovo predklada doklady, aby sa nejakym spésobom pokusil vykryt kipnu cenu, ktora v skutoénosti
nebola uhradena len z jeho vylu€nych prostriedkov. Sud prvej indtancie sa vo va¢Som rozsahu so
vSetkymi ddkazmi zalovaného nezaoberal z dévodu hospodarnosti konania. Zalobkyfia ma za to, Ze
pokial by Zalovany naozaj nadobudol sporné nehnutelnosti len za svoje vyluéné penazné prostriedky
ziskané z predaja inych nehnutefnosti v jeho vyluénom vlastnictve, Zalovany by kratko pred uhradou
kupnej ceny preukazatelne, bez pochybnosti disponoval pefiaznou sumou, ktora by prevySovala kdpnu
cenu za sporné nehnutelnosti, €o ale Zalovany nevie preukazat. M4 tieZ za to, Ze sud prvej inStancie na
prejednavany pripad spravne aplikoval a interpretoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a rozhodol
v sulade s ustalenou judikatdrou. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a
priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Zalovany v replike uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania. Vyjadrenie
Zalobkyne k odvolaniu povaZuje za neopodstatnené a ma za to, ze odvolacie dévody su jasné,
zrozumitelné a urcité tak ako ich definuje Civilny sporovy poriadok. Opakovane poukazal na to,
Ze vypismi zo svojho bankového uc&tu preukazal, Ze v &ase nadobudnutia spornych nehnutelnosti
disponoval dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve a teda tieto, len
pretransformoval za inu vec v podobe kupy spornych nehnutelnosti. Naopak Zalobkyna, hoci naznacila,
Ze aj ona previedla nejaké nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve, do sudneho konania nepredlozila
o tom ani jeden dbkaz. Rovnako nepreukazala, Ze v €ase nadobudnutia spornych nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva, vébec nejaky prijem mala. Opatovne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

9. Zalobkynfa v duplike uviedla, Ze Zalovany naleZite nezdévodnil odvolacie dévody, o uz dostatoéne
uviedla vo svojom vyjadreni k odvolaniu. Namietala, Ze nie je pravdou, Ze nemala Ziaden prijem, nakolko
jej Zalovany mesacne poukazoval v prospech jej bankového u¢tu sumu 2.000 eur zo spolo€nych penazi
za prenajom spornych nehnutelnosti, o ktorych prenajom sa starala vyluéne Zalobkyra. Poukazala tiez
na to, Ze predala byt v jej vyluénom vlastnictve v Bratislave a tieto pefiazné prostriedky vynalozila na
kupu aj spornych nehnutelnosti. Opatovne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d) f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné, v
dbsledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusit’ (§ 389
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. Predmetom konania je narok Zalobkyne voc&i Zalovanému na urlenie ich bezpodielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi E., zapisanych na Liste
vlastnictva €. XXXX ako rodinny dom supisné Cislo XXXX na parcele €. 3115/7, parcela registra ,C*



€. 3115/7 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 248 m2, parcela registra ,C* &. 3115/2 - zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 551 m2 . Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel z dévodu spornosti i
predmetné nehnutefnosti boli obstarané za finanéné prostriedky Zalovaného alebo aj za finanéné
prostriedky Zalobcu, pric¢om z judikatury vyplyva, Ze pre pripad, ak ide o nadobudnutie veci pomocou
prostriedkov, ktoré boli zobraté aj z BSM a aj z vyluéného majetku niektorého z manzelov, a to bez
ohladu ma rozsah pouzitych prostriedkov z BSM, tieto veci patria do BSM. Zalovany nesuhlasil s
rozsudkom sudu prvej indtancie, namietal jeho zméato&nost, rozporuplnost’ a nepresveddCivost, vytykal
sudu, Ze sa nezaoberal predkladanymi listinami, nesuhlasil s prdvnym posudenim najma vykladom § 143
Obcianskeho zakonnika a napokon dévodil splnenim dékaznej povinnosti financovania predmetnych
nehnutelnosti zo svojich vyluénych prostriedkov. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného
je predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto&fiovala procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ci
konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, &i sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i pravne spravne posudil
narok Zalobkyne.

12. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

14. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pri€om u¢astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybhujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav Ggastnika konania na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé



konanie podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo uCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

15. Z obsahu podani Zalovaného doru¢ené sudu prvej instancie diia 13.05.2019 a 15.07.2019 vyplyva,
Ze zalovany predostrel rozsiahle argumenty, na zaklade ktorych spochybrioval tvrdenie Zalobkyne
o tom, Zze predmetné nehnutefnosti patria do BSM, tvrdil, Ze boli nadobudnuté iba z vyluénych
prostriedkov Zalovaného, pricom popisal a predlozil o tom listiny z akého zdroja boli nehnutelnosti
financované. Tieto argumenty zopakoval Zalovany aj v odvolacom konani. Sud prvej inStancie v odseku
8. odévodnenia svojho rozhodnutia uvadza, Zze sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dokazmi
v fiom zaloZenych - najma LV & XXXX vedeny Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom,
pre obec E., katastralne Uzemie E.; sobadny list; vypisy z utov a iny na predmet konania viazuci
sa obsah spisu. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie mal v rozhodnuti v ramci
presvedcivého oddvodnenia venovat aj argumentom Zalovaného uvedenych v jeho vyjadreni a v
duplike, ktoré argumenty zopakoval Zalovany aj v odvolani. Odvolaci sud zdbéraznuje, Ze sud neméze
argumentaciu strany odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest v éom jej nespravnost
spociva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitefné a dostato€ne konkrétne. Konstatovanie sudu,
Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez toho, aby uviedol, pre€o ich povazuje za
nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostatoné odovodnenie. O takyto pripad iSlo aj v
sudenom spore, kedZe sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vébec nereagoval na predmetné
podania Zalovaného a neposkytol mu Ziadnu repliku na nimi predostreté otazky. Za nedostatotné
treba povazovat zdévodnenie sudu prvej inStancie v bode 24., ktory na margo predloZenych vypisov z
bankového uctu vyslovil nazor, Ze uvedené nie je spdsobilé preukazat to, Ze len tieto prostriedky boli
vyluéne pouzité na obstaranie nehnutelnosti, prifom v tomto smere vyznieva ako opravnena odvolacia
argumentacia o tom akymi inymi dékaznymi prostriedkami mal Zalovany preukazat uhradu kipnej ceny.
Zaroven sud prvej inStancie ani nevyhodnotil predlozené listiny. Odvolaci sud nespochybriuje sudom
prvej intancie uvedenu judikatiru a to R 42/1972 a uznesenie Najvys$ieho stidu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo/3542/2006 zo dha 28.05.2009 avSak neuviedol konkrétne zavery na dany pripad teda v a
kom rozsahu boli na nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti zobraté prostriedky z BSM a v akom
rozsahu z vyluéného majetku a z €oho tak konkrétne vyplyva, z akych vykonanych dékazov. Za tychto
okolnosti rozsudok sudu prvej indtancie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil istavne prijatelnym spésobom, odrial
Zalovanému moznost konat pred sudom, nakofko sud prvej inStancie porusil svoju povinnost’ vyrovnat
sa s argumentmi stran. Zaroven dava odvolaci sud do pozornosti, Ze predmetom zistovania v civilnom
procese nie je cela objektivna realita, ktora bola a je pritomna v €ase od vzniku pravneho vztahu o
ochranu ktorého v konani ide do &asu rozhodovania sudu prvej indtancie, teda skutoény stav veci. V
ob&ianskom sudnom konani sa uplatiuje princip tzv. formalnej pravdy. V sporovom sudnom konani
sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len
z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat
skutkové zistenia a snazit sa o poznanie objektivnej, €i materialnej pravdy, ale zistit skutkovy stav v miere
primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu
nepokracuje - uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne.
Z pohladu uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skuto€nosti sved¢iacich
v prospech strany sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sudu preukazat do skoncenia
dokazovania pred sudom prvej inStancie.



16. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

17. Ziada sa dodat, Ze u nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost relevantnych
pravnych otazok, ani vady prvoinstanéného konania, pretoZe bolo nutné tento rozsudok zrusit’ a otvorit
sudu prvej indtancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté
zmienenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahraddzanie faktickej pasivity
sudu prvej indtancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho siudu neprichadza do uvahy, nakolko
ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sidu prvej inStancie s pripadnym mene;j
naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho
sudu s konec¢nou platnostou.

18. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat, znova posudit' Zalobou uplatneny
narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s
ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako
aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

20. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



