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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dria 11.08.2021 takto

rozhodol:

Y. R, U.. XX XXXXXXH.R., F.R. R, 8. XX,
sa uznava za vinnu, ze

v Case okolo 15:20 hod. dfia 07.10.2020 v Bratislave na Halkove;j ulici €. 1 v obchodnom dome Slimak v
predajni Tesco Expres odcudzila bez pouzitia nasilia z regalu tovar, a to: 7 ks STPE BI.ML. 180 g spolu
v hodnote 16,45,- EUR, 3 ks SNICKERS 50 g spolu v hodnote 1,65,- EUR, 4 ks Orion Margot 90 g spolu
v hodnote 2,92,- EUR, 11 ks Kofila 35 g spolu v hodnote 5,50,- EUR, ktoré si vlozila do platenej tasky
modrej farby, ktoru si priniesla so sebou a s tymito nasledne presla bez zaplatenia cez pokladni¢ni zénu,
kde bola zadrzana pracovnikom SBS Lama, p. G. E., ¢im takto spol Tesco Stores SR, a.s., so sidlom
Bratislava, Kamenné namestie €. 1/A vznikla celkova Skoda kradezou vo vyske 26,52,-EUR, hoci bola
za obdobny skutok postihnuta a to blokovou pokutou za spachany priestupok, nezaplatenou na mieste
zo diia 11.03.2020 €. blokov XXXXXXXX a XXXXXXXX vo vyske 30,-EUR a zaroveri bola trestnym
rozkazom sp. zn. 0T/178/2020 Okresného sudu Bratislava lll zo diha 07.09.2020 pravoplatne odsudena
za precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na trest ulozeny rozsudkom
Okresny sud Bratislava | sp. zn. 3T 35/2020 zo dria 07.06.2021.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obzalovanej ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.



odovodnenie:

Sud vykonal v nepritomnosti obzalovanej hlavné pojednavanie, na ktorom so suhlasom pritomnych
procesnych stran precital vypoved obzalovanej, svedkov F. L. K. G. E., oboznamil listinné dékazy -
znalecky posudok, kamerové zaznamy a osobné posudky obZalovanej.

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovana Y. R. vo svojej vypovedi v pripravnom konani vyhlasila, ze sa citi byt vinnou a svoje konanie
velmi [utuje.

Svedok - poskodeny F. L. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze nahradu $kody nepozaduiju,
nakol'ko tovar bol vrateny neposSkodeny do predajne.

Svedok G. E. vo svojej vypovedi v pripravnom konani potvrdil v plnom rozsahu vypoved poskodeného.
Tovar bol najdeny pri osobnej prehliadke obZalovane;.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, dopustila
sa ho obzalovana, jej konanie je mozné kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a to tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivne;.

Pri uznani viny sud vychadzal najmad z vypovede samotnej obZalovanej, ako aj vypovede svedkov.
Obzalovana sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznala.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obzZalovanej ako konanie umyselné v zmysle §
15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obzalovanej sud zistil, ze doposial bola 11 krat sudne trestana.

V rdmci Uvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na spésob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovanej, jej pomery a moznost napravy.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti podia § 44 Tr. zak. sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakolko
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T 35/2020 zo dria 07.06.2021 povazuje
za dostato€ény v ramci individualnej aj generalnej prevencie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud ulozil obzalovanej ochranné protitoxikomanickeé lieCenie Ustavnou
formou. Potreba ulozenia ochranného lieCenia vyplyva zo zaverov znaleckého posudku €. 16/2021 z
odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria.

Z vysSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



