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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Mariana Tren€ana, v pravnej veci
Zalobcu: R. Q., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom Q. XXXXX/XX, XXX XX F. W. F., pravne zastupeny: JUDr.
Igor Horansky, advokat, so sidlom: Stani¢na 1, 921 01 Piestany, ICO: 51 019 884, proti zalovanému:
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, za Ucasti dalSich u¢astnikov konania: 1) I. Q., nar.
XX. L. XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX T., 2) C. Q., nar. XX. E. XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX
T., v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/18/2020-191,
takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa nahrada ucelne vynalozenych trov kasaéného konanianepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Navrhom z 8. jula 2019 sa Zalobca domahal zruSenia zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré
bolo zapisané formou zaznamu Z 1181/95, &. 54/95 v prospech p. I. Q., na zaklade jej Ziadosti z 13.
marca 1995 a prehlasenia - dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo 17. jula
1989 (dalej len ,dohoda o vyporiadani BSM®). Platnost dohody o vyporiadani BSM bola verifikovana
rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 12C/25/95 z 18. jula 1995 (dalej len ,rozsudok OS*), potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 17Co0/400/95 zo 7. novembra 1995 (dalej len ,rozsudok
KS*). Vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti bolo 16. juna 2016 prevedené na p. C. Q. darovacou
zmluvou.

2. Okresny urad Galanta (dalej len ,prvostupfiovy organ®) posudil navrh Zalobcu ako navrh na vykonanie
opravy v katastralnom operate v zmysle § 59 a nasl. Katastralneho zakona v U¢innom zneni (dalej
len ,katastralny zakon®) a kedZe nevzhliadol v katastralnom operate nijaké chyby, ktoré by bolo mozné
opravit v ramci predmetného konania, navrh zamietol rozhodnutim €. Xl 25/2019 z 11. septembra 2019
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®). VSetky zmeny vykonané na dotknutom liste vlastnictva boli
podla prvostupriového organu vykonané v sulade s verejnymi listinami a v sulade s ustanoveniami
katastralneho zékona uc¢inného ku diu vykonania zmien.

3. Na z&klade Zalobcom podaného odvolania Zalovany vydal rozhodnutie &. OU-TT-OOP5-2019/038599
X015/2019 z 27. decembra 2019 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*), ktorym prvostupriové rozhodnutie
potvrdil a odvolanie zamietol. S odévodnenim prvostupriového rozhodnutia sa v plnom rozsahu stotoznil
a doplnil, Ze aplikacia institutu opravy chyby v katastralnom operate je pripustna len do doby, kym na
sporny zapis, ktory by mal byt opravou dotknuty, nenadvazuje dalSia zmena vlastnickeho prava. Ak
boli sporné Udaje katastra zmenené alebo potvrdené dalSou listinou, nema spravny organ kompetenciu
konstitutivnym spésobom zasahovat’ do pravneho postavenia nadobudatela a menit' pravne vztahy,
ktoré vznikli v doésledku tohto dalSieho pravneho ukonu.



4. V prejednavanom pripade navrhovatel Ziadal vymaz udajov, v zmysle ktorych bola vyluénou
vlastni€kou nehnutefnosti p. I. Q. a zapisu pdvodnych udajov, av8ak v Case, ked vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti bol uz p. C. Q.. Tuto skutoénost’ vyhodnotil Zalovany ako kfu€ovu pre nemoznost aplikacie
ustanovenia § 59 katastralneho zakona.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Zalobca podal vodi rozhodnutiu Zalovaného vSeobecnu spravnu Zalobu, nakolko rozhodnutie
Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie povazoval za nepreskumatefné, nezakonné, diskriminacné,
vychadzajuce z neuplného a nedostatoéného zistenia skutkového a pravneho stavu veci, nemajuce
oporu vo vykonanom dokazovani. Podfa Zalobcu bol nimi poruSeny Obc&iansky zakonnik, katastralny
z&kon, zakon €. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam a spravny
poriadok. Zalobca navrhol zrusit rozhodnutie Zalovaného a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.
6. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom sp. zn. 14S/18/2020 zo 4. oktébra
2021 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu“) rozhodol tak, Ze Zalobu v zmysle § 190 Spravneho
sudneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,SSP*) ako nedévodnu zamietol. S namietkami Zalobcu sa
vysporiadal nasledovne. Tvrdenie, Ze zapis zmeny vlastnictva nehnutelnosti bol vykonany na zaklade
nespdsobilej listiny na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, vyhodnotil spravny sud ako
nespravne. Poukazal pritom najma na rozsudok OS a rozsudok KS, v zmysle ktorych je dohoda o
vyporiadani BSM platna, nakofko aj pri absencii niektorych identifikaénych udajov nehnutelnosti, bolo
zrejmé, aka nehnutelnost je predmetom vyporiadania. Po predlozeni predmetnej dohody bol preto
katastralny odbor povinny zapisat zmenu v osobe vlastnika nehnutelnosti.

7. Opravu chyby v katastralnom operate mozno vykonat jedine z dévodu chyb vzniknutych vlastnou
¢innostou katastralneho uradu alebo €innostou inych Statnych organov, notarov alebo inych oséb na
zéklade chybnych podkladov okresného radu (§ 59 ods. 1 katastralneho zakona). Ziadna z uvedenych
chyb zistena nebola a prvostupriovy organ preto nemohol pristupit k oprave chyby v katastralnom
operate. Prvostupfiovy organ podla spravneho sudu spravne vyhodnotil, Ze v zmysle § 59 ods. 2 pism.
a) katastralneho zakona neexistuje ani chybny udaj katastra uvedeny v § 7, ktory je v rozpore s inou
listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra a ktory by bol prvostupfiovy organ povinny
opravit' v sulade s § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zdkona. Listina, na zaklade ktorej bol vykonany
zapis je suladna s udajmi zapisanymi v katastralnom operate a jej platnost bola verifikovana rozsudkami
OS a KS.

8. Spravny sud poukazal tiez na skuto€nost, Ze vysledkom konania o oprave chyby v katastralnom
operate neméze byt vznik, zmena alebo zanik vlastnickeho prava alebo iného vecného prava
konkrétneho subjektu, kedZe o uvedenych otdzkach méze rozhodovat' vyluéne sud. Keby prvostupriovy
organ vykonal opravu v zmysle navrhu Zalobcu, dodlo by k zmene vo vlastnictve v predmetnej
nehnutelnosti.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanovisko u¢astnikov

9. Zalobca podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasatného sudu podla § 440 ods. 1 pism. g)
a h) SSP. Bez uvedenia konkrétneho ustanovenia Zalobca tieZ namietal poruSenie prava na spravodlivy
proces v dbsledku nepreskimatelnost rozsudku spravneho sudu z dévodu absencie odévodnenia
podstatnej Zalobnej namietky.

10. Zalobcovo pravo na spravodlivy proces mal spravny sud porusit tym, e sa nevysporiadal so
Zalobcovou namietkou suvisiacou s ustanoveniami zakonov &. 266/1992 Zb. a &. 265/1992 Zb. Zalobca
v spravnej zalobe tvrdil, Ze prvostupriovy organ pochybil, ked posudzoval spdsobilost dohody o
vyporiadani BSM z pohladu jej platnosti ¢i neplatnosti poukazujic pri tom na rozsudky OS a KS. Podla
zalobcu mal predmetné prehlasenie posudzovat s poukazom na ustanovenia zakona ¢. 266/1992 Zb.
respektive zak. €. 265/1992 Zb. Uvedenou namietkou sa spravny sud podla Zalobcu vbébec nezaoberal,
¢im zasiahol do jeho prava na spravodlivy sudny proces.

11. Spravny sud sa podla Zalobcu taktiez dopustil nespravneho pravneho posudenia veci. Spravny sud
dospel k zaveru, Ze zapis vlastnickeho prava v prospech dalSej u€astni¢ky konania formou zaznamu
prvostuprfiového organu bol zakonny, nakofko dohoda o vyporiadani BSM bola spésobilou listinou na
vykonanie takéhoto zaznamu, ked' bola platna v zmysle rozsudkov OS a KS.

12. Zalobca je presved&eny, Ze uvedené rozsudky nemaju vplyv na spdsobilost dohody o vyporiadani
BSM byt listinou, na zaklade ktorej déjde k zaznamu. Spdsobilost uvedene;j listiny mala byt posudend
v zmysle ustanoveni § 17 ods. 2, § 19 ods. 1 pism. a) a § 20 pism. b) zakona €. 266/1992 Zb. o katastri
nehnutelnosti a ustanoveni § 7 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych
vecnych prav k nehnutelnostiam.



13. Keby spravny sud aplikoval vy$Sie uvedené ustanovenia, musel byt podla Zalobcu dospiet k zaveru
0 nesposobilosti listiny na vykonanie zaznamu, teda k zadveru o nezdkonnosti zaznamu samotného a
potrebe zrusenia rozhodnutia Zalovaného. KedZe spravny sud predmetné ustanovenia neaplikoval a
zapis vlastnickeho prava v prospech daldej u¢astni¢ky konania formou zaznamu vyhodnotil ako suladny
so zakonom, dopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci.

14. K tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h)
SSP sa Zalobca nevyjadril, ani nepoukazal na nijaké rozhodnutie kasaéného sudu, od ktorého sa mal
spravny sud odklonit’.

15. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany podanim z 2. februara 2022 tak, ze s pravnym posudenim
rozsudku spravneho sudu sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Upriamil pozornost' na skuto€nost,, Ze spravny
sud nepreskumaval (a ani nemal preskimavat) platnost dohody o vyporiadani BSM a jej spésobilost
pre vykonanie zaznamu, kedze spravny sud preskimaval rozhodnutie Zalovaného.

16. K otazke spbsobilosti predmetnej listiny Zalovany poukazal na skutoénost, Ze je podla neho pravne
irelevantna. V zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona okresny Urad opravi udaje
zapisané do katastra v rozpore s § 36 ods. 2, § 39 alebo § 42, ak nedoslo od zapisu do katastra
zaznamom k zmene vlastnickeho prava. Uvedené ustanovenie obmedzuje prvostupriovy organ vykonat
opravu chyby v katastralnom operate, kedZze medzi zd&znamom a navrhom Zalobcu do$lo k zmene v
osobe vlastnika predmetnej nehnutelnosti z dalSej ucastni¢ky konania na dalSieho u€astnika konania. Aj
z uvedeného dbévodu prvostupriovy organ nemohol vyhoviet Zalobcovmu névrhu na vykonanie opravy.
17. Podla Zalovaného nebolo mozné vykonat opravu chyby v katastralnom operate aj z toho dévodu,
Ze Ziadny chybny zapis vykonany nebol. Dohoda o vyporiadani BSM bola aj v zmysle Zalobcom
uvedenych ustanoveni spbsobild na vykonanie zdznamu. Absencia ostatnych identifikaénych udajov
nehnutelnosti, ak nedoslo k jej zamene, nespdsobuje nezakonnost urobeného zaznamu, pretoze aj
pripadnym doplnenim udajov o nehnutelnosti, by bol vysledok zdznamového konania rovnaky. Ani sam
Zalobca netvrdil, Ze by doSlo k zdznamu tykajuceho sa inej nehnutefnosti. KedZe zaznam bol vykonany
k spravnej nehnutelnosti, nebola preukdzana existencia chyby v katastralnom operate, ktoru by bolo
mozné opravit v konani o oprave chyby v katastralnom operate. Kasa¢nu staznost navrhol Zalovany
zamietnut’ ako nedévodnu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasaénej staznosti. Jeho pdsobnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

19. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

20. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost smeruje proti rozsudku, vocCi ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou,
v€as. Sudny poplatok bol zaplateny.

21. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

22. Namietka nepreskumatelnosti rozsudku spravneho sidu z dévodu nevyjadrenia sa k Zalobcovej
namietke o nespdsobilosti dohody o vyporiadani BSM na vykonanie zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v prospech p. I. Q. v zmysle ustanoveni zakonov €. 266/1992 Zb. a €. 265/1992 Zb. je
neddvodna.

23. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia je nepochybne sugast'ou Zalobcovho prava na spravodlivy
sudny proces. Zalobca ma pravo na to, aby sud v odévodneni rozsudku argumentoval presvedgivo,
racionalne, aby oddvodnenie obsahovalo dostatok dbévodov, bolo zrozumitefné a zodpovedalo
zakladnym pravidlam logického a jasného vyjadrovania (vid. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 114/08 z 12. juna 2008). Zalobca ma tieZ pravo na to, aby odévodnenie rozsudku reagovalo
na jeho zasadné a pravne relevantné vyhrady voci rozhodnutiam organov verejnej spravy. Pravu na
riadne oddévodnenie rozsudku vo vysSie uvedenych intenciach v3ak koreluje taktiez povinnost zalobcu v
zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP, uviest' v spravnej Zalobe: dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé,
z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia
alebo opatrenia za nezakonné.

24. Po podrobnom preskumani spravnej Zaloby je zrejmé, Ze sam Zalobca namietal spdsobilost dohody
o vyporiadani BSM na zapis vlastnickeho prava predovSetkym v suivislosti s rozsudkami OS a KS
a v suvislosti s celou genézou vyporiadania BSM, ktoru Zalobca uvadza a namieta v celej spravnej
Zalobe. Podrobny opis priebehu vyporiadania BSM opisuje Zalobca v &asti ,A“ spravnej zaloby. Zalobca



nasledne namieta: ,, ... neslo o predloZenie vkladu schopnych listin a navySe iSlo o listiny nespbsobilé
na zapis vlastnickeho prava tak, ako je to uvedené v tejto &asti A.“. Zalobca nesp6sobilost dohody o
vyporiadani BSM v spravnej Zalobe opakovane namieta v suvislosti s vyporiadanim BSM ako takym, ked
tvrdi, Ze prvostupriovy organ ,neposudil, €i boli alebo neboli splnené podmienky vzajomnej dohody ....
a ¢i tato listina je spdsobila v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika privodit zmenu
vlastnickeho prava ...“. V inych €astiach spravnej Zaloby Zalobca opakoval, Ze dohoda o vyporiadani
BSM je nespbsobilou listinou na zapis vlastnickeho prava do katastra, avSak bez akéhokolvek dalSieho
odbvodnenia.

25. Z uvedenych citacii a ani z obsahu spravnej zaloby nevyplyva, Ze by Zalobca namietal, Ze dohoda
bola nespésobilou listinou pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z dévodu rozporu s
ustanoveniami zakonov €. 266/1992 Zb. a €. 265/1992 Zb. Takuto namietku nie je mozné vyabstrahovat
ani zo stran 10 - 11 spravnej Zaloby, kde Zalobca cituje podla neho relevantna pravnu upravu, avdak
bez akéhokolvek vysvetlenia & pravneho posudenia. V suvislosti s citaciou pravnych predpisov kasacény
sud odkazuje na posudenie spravneho sudu: ... samotna citacia tychto ustanoveni nezaklada dévod
na preskumanie rozhodnutia s prihliadnutim na tieto ustanovenia, kedZe spravny sud nezistil konkrétne
namietky, ktoré boli vo vztahu k tymto ustanoveniam namietané. S uvedenym posudenim sa kasacny
sud stotozZfiuje v plnom rozsahu.

26. Nie je mozné konStatovat’ poruSenie Zalobcovho prava na spravodlivy proces absenciou riadneho
odbvodnenia rozsudku spravneho sudu, a teda jeho nepreskiumatelnostou v pripade, ked Zalobca
namieta nevysporiadanie sa s namietkou, ktoru v spravnej Zzalobe spravnemu sudu neadresoval, alebo
ktora nespifia kritéria vymedzenia Zalobnych dévodov v zmysle § 182 ods. 1 pism. ) SSP. Zalobcova
kasatna namietka bola z dévodov uvedenych vy3Sie vyhodnotena ako nedévodna.

27. Druha kasacna namietka obsahovo Uzko suvisi s otazkou spésobilosti dohody o vyporiadani BSM na
zéapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalobca nesuhlasi s pravnym postdenim spravneho
sudu, Ze zapis bol vykonany na zaklade spdsobilej listiny pre zapis, kedze predmetna listina nespifia
zakonné poziadavky ustanoveni § 17 ods. 2, § 19 ods. 1 pism. a) a § 20 pism. b) zakona €. 266/1992 Zb.
o katastri nehnutelnosti a ustanoveni § 7 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych
a inych vecnych prav k nehnutelnostiam. Kasacna ndmietka Zalobcu je nedbévodna.

28. Rozsudok spravneho sudu nie je zalozeny na pravnom posudeni spdsobilosti dohody o vyporiadani
BSM na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Spdsobilost’ predmetne;j listiny nebola a
ani nemohla byt predmetom prieskumu konania pred spravnym sudom, pretoZe je v posudzovanom
konani o opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 a nasl. katastralneho zakona irelevantna.
Pokial spravny sud argumentuje skuto¢nost'ou, Ze dohoda o vyporiadani BSM a jej obsah bol potvrdeny
rozsudkami OS a KS, robi tak preto, aby vysvetlil Zalobcovi, Ze v katastralnom operate sa nenachadza
chyba, ktoru by bolo mozZné opravit.

29. Pre opravu chyby v katastralnom operate je totiz nutné, aby udaje, ktoré sa navrhuju opravit’ boli
chybné a zaroven, aby tato chybnost' vznikla &innostou okresného uradu, katastralneho odboru alebo
¢innostou inych Statnych organov, notarov alebo inych osdb na zaklade chybnych podkladov okresného
uradu (§ 59 ods. 1 katastralneho zakona). V prejednavanom pripade bolo navrhnuté opravit udaje o
vlastnikovi nehnutelnosti (§ 7 pism. c) katastradlneho zakona), ktoré mozno opravit len v pripade, ak su
v rozpore s listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra (§ 59 ods. 2 pism. a) katastralneho
zakona).

30. Spravny sud uviedol, Ze Uudaje zapisané v katastralnom operate su v sulade s udajmi obsiahnutymi
v dohode o vyporiadani BSM, nepredstavuju teda udaje chybné v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 a
ods. 2 katastralneho zakona, a preto nebolo mozné vykonat opravu na zéklade Zalobcovho navrhu (vid.
najma body 35 a 36 odévodnenia rozsudku spravneho sudu). Pravne posudenie spravneho sudu je aj
vzhladom na vy$Sie uvedené podmienky vykonania opravy v katastralnom operate spravne.

31. Spravny sud svoje pravne posudenie o nemoznosti vykonania opravy podporil tiez pravnou
argumentaciou, Ze konanie o oprave chyby v katastralnom operate je svojou povahou konanim
nesporovym a Ze v désledku opravy chyby v katastralnom operate nemoze déjst k vzniku, zmene alebo
zaniku vlastnickych a inych prav k nehnutelnosti. Aj s uvedenym pravnym posudenim sa kasacny sud
stotoZhuje, priCom zobral do Uvahy najma nasledujuce rozhodnutia:

- Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7S20/74/2015 z 30. novembra 2016
Opravu chyb v katastrdlnom operate podfa vy$3ie zmieneného ustanovenia (§ 59 katastralneho zékona)

mozno vykonat za predpokladu, Ze sa jedna o vec nespornd, t. j. dotknutymi stranami nespochybrovanu
a pokial nie je dotknuta novou nadvaznou do katastra uz zapisanou zmenou.



Nesporovy charakter je jednou zo zakladnych &ft konania o oprave chyby. Ako zdéraznil aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky vo vysSie uvedenom rozhodnuti (obdobne aj rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Szrk/10/2017 z 23. januéra 2019), jednym z predpokladov vykonania
opravy je, aby dotknuté strany takuto opravu nespochybriovali (tiez rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szrk/1/2021 z 30. januara 2023). V prejednavanom pripade, aj s
ohladom na sudne konania tykajuce sa vyporiadania BSM, je zrejmé, Ze o nespornu vec nejde.

- Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Szrk/11/2020 z 21. aprila 2022

V citovanom rozsudku sa NajvySsi sud Slovenskej republiky stotoZnil s nazorom spravnych organov,
Ze indtititom opravy chyby v operate podfa prisluSnych ustanoveni katastralneho zakona nie je mozné
menit pravny stav k nehnutelnostiam tak, ze sa tym vstupuje do sukromno-pravnej sféry, resp. do
vecnych prav fyzickych a pravnickych oséb. Uvedené rozhodnutie potvrdzuje spravnost pravneho
posudenia spravneho sudu, Ze opravu chyby v katastralnom operate nebolo mozné vykonat aj z dévodu,
Ze tymto konanim nemozno zasahovat do vzniku, zmeny alebo zaniku vlastnickych a inych prav k
nehnutelnosti.

32. Na zaver dava kasacény sud do pozornosti ustanovenie § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona,
ktoré sa s ucinnostou od 1. oktébra 2018 do pravneho poriadku Slovenskej republiky dostalo novelou
katastralneho zakona, vykonanou zakonom ¢&. 212/2018 Z. z. V zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 pism.
d) katastralneho zakona okresny urad opravi Udaje zapisané do katastra v rozpore s § 36 ods. 2, § 39
alebo § 42, ak nedoslo od zapisu do katastra zaznamom k zmene vlastnickeho prava.

33. Citovanym ustanovenim bolo jednoznalne upravené, Ze pri splneni zakonom stanovenych
podmienok ma organ katastra pravomoc v konani o oprave chyby v katastralnom operate napravit
vlastné pochybenie spoéivajlce v nezakonne vykonanom zazname. (FECIK, Marian, JAKUBAC, Rébert.
§ 59 Oprava chyb v katastralnom operate. In: FECIK, Marian, JAKUBAC, Rébert. Katastralny zakon. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 831-832, marg. €. 54.). Jednou z takychto podmienok je to, Ze
od vykonania zaznamu nedoslo k zmene vlastnickeho prava. Od zapisu vlastnickeho prava pani Ofgy
Hercegovej viak doslo k zmene, ked v roku 2016 nehnutefnost nadobudol do vyluéného vlastnictva p.
Roman Herceg.

34. Z uvedeného vysSie vyplyva, Ze aj keby dohoda o vyporiadani BSM nebola listinou spdsobilou na
zapis vlastnickeho prava (ako tvrdi zalobca), prvostupfiovy organ nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu z 8.
jula 2019 a vykonat opravu chyby v sulade s ustanoveniami § 59 a nasl. katastralneho zakona, nakofko
taky postup uz v roku 2019 vyslovne vylu€ovalo ustanovenie § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona.
35. Pravne posudenie spravneho sudu, Ze neboli v katastralnom operate zistené chyby vzniknuté
¢innostou prvostupfiového organu, Ze konanie o oprave chyby je vyluéne nesporové a Ze jeho vysledkom
neméze byt zasah do vlastnickeho alebo iného vecného prava, je spravne. Kasaény sud preto
nevzhliadol dévodnost ani kasa¢nej namietky nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom.
36. Kasacny dévod odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu v zmysle § 440 ods. 1
pism. h) SSP nebol vymedzeny v sulade s ustanovenim § 440 ods. 2 SSP, nakolko Zalobca neoznadil
nijaké rozhodnutie kasacného sudu, s ktorym by malo byt pravne posudenie spravneho sudu v rozpore.
Kasacny sud preto striktne viazany dévodmi kasacénej staznosti (§ 453 ods. 2 SSP) nemohol posudit,
ktoré pravne zavery, v akom rozsahu a s akou ustalenou praxou kasa¢ného sudu boli v rozpore. Preto
vyhodnotil aj poslednu namietku Zzalobcu ako nedévodnu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

37. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie
je dbévodna. Kasalny sud, pretoZze vyhodnotil kasatné namietky za nedbvodné, rozhodol podla
predmetného ustanovenia. Podfa § 3 ods. 3 pism. b) zékona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci
preSiel od 1. juna 2023 zo spravneho sudu na Spravny sud v Bratislave. Z tohto dévodu bude aj tento
rozsudok doru€ovany cestou Spravneho sudu v Bratislave.



38. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud Zalobcovi nahradu trov
kasacného konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspesny. Kasacny sud nepriznal trovy
konania ani Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a
kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimocné dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania priznané (§
168 druha veta SSP). Kasacny sud nepriznal trovy konania ani dalSim u€astnikom, nakolko im nebola
v kasaénom konani uloZzend Ziadna povinnost, v suvislosti s ktorou by im trovy konania vznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

Nie je mozné konstatovat poruSenie Zalobcovho prava na spravodlivy proces absenciou riadneho
odbvodnenia rozsudku spravneho sudu, a teda jeho nepreskiumatelnostou v pripade, ked Zalobca
namieta nevysporiadanie sa s namietkou, ktoru v spravnej Zalobe spravnemu sudu neadresoval, alebo
ktora nespiria kritéria vymedzenia Zalobnych dévodov v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



