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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: O. A., D.. XX XX.XXXX, N. N. XX, C. proti osobam
povinnym z neodkladného opatrenia: 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, 1CO: 35 724 803, 2/ AUKCNA SPOLOCNOT, s.ro., so sidlom Kop&ianska 10, 851 01
Bratislava, ICO: 46 141 341, o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 21.07.2021 na Okresny sud Skalica navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal nariadit osobe oznadenej ako Zalovany I. (pozn. sudu - takto boli v navrhu
oznaleni povinni z neodkladného opatrenia), aby sa tato zdrzala vykonu zaloZného prava zriadeného na
zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o hypotekarnom tvere €. XXXXXX zo dia 30.05.2008
formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatela zapisanych na liste vlastnictva
€. 4185, vedenym Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom okres Z., obec C., katastralne
uzemie C. ako bytovy dom sup. &. XXXX, na ulici N. XX, bytu & XX nachadzajuceho sa na X. poschodi
a parcelach registra ,C* €. XXXX o vymere XXX m (pozn. sudu - spravne malo byt uvedené ,m2%),
zastavané plochy a nadvoria, registra ,C* €. XXXX o vymere XXX m, zastavané plochy a nadvoria,
registra ,C* €. XXXX o vymere XXXm, zastavané plochy a nadvoria, registra ,C* &. XXXX o vymere
XXXm, zastavané plochy a nadvoria spolu so spoluvlastnickym podielom na spolonych €astiach a
zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX na ulici N. XX a spoluvlastnickym podielom na pozemku, tak
ako je zapisany v evidencii Okresného Uradu Skalica, katastralneho odboru, na liste vlastnictva &. XXXX,
okres Z., obec C., katastralne uzemie C., druh stavby dom (d'alej len ako ,, predmetné nehnutelnosti®),
az do rozhodnutia vo veci samej. TieZ sa domahal nariadit osobe oznacenej ako Zalovany Il./ zdrzat
sa vykonania dobrovolnej drazby k predmetnym nehnutelnostiam, az do rozhodnutia vo veci same;j.
Zalobca Ziadal priznat mu pravo na Ghradu trov konania vo&i zalovanym 1/ a 2/.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia 14.06.2021 prevzal
od Zalovaného Il. Znalecky posudok &. 98/2021 vypracovany znalcom L.. U. O. vo veci stanovenia
vSeobecnej hodnoty bytu, ktory Zalobca vlastni podla LV & XXXX G..U.. C.I., telefonicky sa dozvedel,
Ze zélozné pravo formou dobrovolnej drazby si uplatiuje spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
s ¢im nesuhlasi, a preto navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie. Rovnako na vypise z listu
vlastnictva k bytu, ktory vlastni, LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym
odborom, okres Z., obec C., katastralne uzemie C. je zapisana poznamka o zacati vykonu zalozného
prava zaloznym veriteflom EOS KSI Slovensko, s.r.o. a to draZzbou podla zadkona &. 527/2002 Z.z.
bytu €. XX, X.p., vchod XX v bytovom dome s.¢. XXXX postavenom na pozemkoch parc. €. XXXX,
XXXX, XXXX,XXXX v celosti, prislusného podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vo velkosti XXX/
XXXXX ALAXXXIXXXX -XXXXIXXXX, Zmluva o postupeni pohladavky Z-1555/2019 -1658/2019. Podla
navrhovatela Zalovany 1/ pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby a ako dbkaz



uviedol znalecky posudok €. 98/2021 zo dna 31.5.2021 vypracovany znalcom L.. U. O. a list vlastnictva
€. XXXX. Navrhovatel uviedol, Ze znalec L.. U. O. nikdy nebola na obhliadke nehnutelnosti, ktora
je uvedena v znaleckom posudku, nezistila pravdivy skutkovy stav nehnutelnosti, udaje v znaleckom
posudku su nepravdivé a ako dbkaz disponuje s vypracovanym Znaleckym posudkom ¢&. 41/08 zo
dna 18.5. 2008 vypracovany znalcom L.. M. N., ktory ur€il vSeobecnu hodnotu na sumu 29.875 eura za
ucelom stanovenia vieobecnej hodnoty jeho bytu. Navrhovatel drazby - Zalovany 1/ nie je vlastnikom
predmetu drazby a neméze dat previest nie€o, €o sam nevlastni. Navrhovatel dalej v odévodneni
navrhu poukézal na to, Ze dobrovofna drazba, ktorej navrhovatefom nie je skuto€ny vlastnik, je konanim,
ktoré sa vedie absolutne mimo véle i bez zapri€inenia skutoéného vlastnika, bez akejkolvek predbezne;j
kontroly sudu, vylu€ne pod kontrolou draZobnika ako sukromnopravneho subjektu vykonavajuceho
svoju ¢innost’ ako podnikanie za u¢elom dosiahnutia zisku. Podla navrhovatel zakon o dobrovolnych
drazbach neméze byt vyhaty zo sudnej kontroly za u€elom poskytnutia ochrany obydlia. Navrhovatel
poukézal na moznu stratu obydlia pri vykonani dobrovolnej drazby. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
v suCasnosti prebieha sudne konanie o uréenie neplatnosti pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o
hypotekarnom uUvere &. XXXXXX zo dfia 30.5.2008 na Najvy$3om sude SR sp.z. 3Cdo/57/2020, kde
napada existenciu pohladavky voéi pévodnému veritefovi CSOB a.s. Pévodny veritel, ako bankova
institdcia, vSak tuto napadnutu pohladavku predal Zalovanému v prvom rade, ktory nie je bankovou
institiciou. Vo veci samej poda Zalobu o uréenie neplatnosti postupenia pohfadavky od pévodného
Postupenie pohlfadavky banky zo spotrebitel'skej zmluvy voci jej klientovi -spotrebitelovi na inu osobu,
ktora je bankou, je neplatné, ak takéto postupenie je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Zaroven, v spotrebitelskych zmluvach nie je mozné platne dojednat odchylenie sa od (ust. § 92 ods. 8)
Zakona o bankach v neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedeného sa v Zalobe vo veci samej domaha,
aby sud urcil, Ze postupenie pohladavky, ku ktorému doSlo dria 07.08.2019 postupenim pohladavky
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., ako veritefa zo Zmluvy o hypotekarnom Gvere &. XXXXXX zo
d.ha 30.05.2008,uzavretej medzi veritelom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO 36854140 a O. A. na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajtinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803 je neplatné.

3. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatel oddvodnil i tym, Ze je potrebné zachovat
existujuci fakticky a pravny vztah k nehnutelnosti a je tu dévodna obava, aby pripadnym vykonom
zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo strany drazobnej spolo€nosti nedoslo k nezvratitelnému
nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel priloZil Oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dia 08.08.2019, Ciastoény vypis z listu vlastnictva €. XXXX a znalecky posudok &.
98/2021.

5. Z Oznamenia o postipeni pohladavky zn. OVRU/2019/PP zo dia 08.08.2019 vyplyva, Ze spolognost
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. navrhovatelovi v stlade s § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zaékonnik oznamila, Ze dhia 07.08.2019 doslo k postupeniu pohladavky Ceskoslovenskej obchodnej
banky, a.s. ako veritefa zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXX zo dria 09.05.2008, vedene;j
na Uverovom Udte & XXXXXXXXXX uzavretej medzi veritefom Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s. a diznikom O. A. s tym, Ze postupenim uvedenej pohladavky je jeho veritelom spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o., na ktoru bola uvedena pohladavka postupena s ucinnostou od 07.08.2019 a
uvedeny zavazok je mozné od okamihu dorucenia tohto oznamenia uhradit’ vyluéne spolonosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o.

6. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, vedeného Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom,
okres Z., obec C., katastralne uzemie C. vyplyva, Ze navrhovatel je vlastnikom bytu & XX vo vchode
XX na X. poschodi v bytovom dome sup. &. XXXX v podiele 1/1, postaveného na parcelach registra
,C“ parcela ¢. XXXX vo vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXXX vo vymere
XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX vo vymere XXX m2 zastavané plochy a
nadvoria a parcela €. XXXX vo vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, ma podiel priestoru na
spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXX/ XXXXX.
V poznamke tohto listu vlastnictva je poznamenané oznamenie o zalati vykonu zalozného prava
zéloZznym veritefom EOS KSI Slovensko, s.r.o. a to dobrovolnou drazbou podla zakona €. 527/2002 Z.z.
bytu &. XX, X. poschodie, vchod XX v bytovom dome sup. & XXXX postavenom na pozemkoch parcela
C.. XXXXXXXX,XXXX,XXXX v celosti, prislusného podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach



bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom parc. €. XXXX, XXXX,XXXX,XXXX vo velkosti
XXX/XXXXX. Sud ma uvedenym listom vlastnictva za osved&ené, e v &asti C: Tarchy je uvedené
zalozné pravo v prospech EOS KSI Slovensko, s.r.o. podfa V-1323/2008 zo dna 21.7.2008 na byt €. XX,
X.p., vchod XX v bytovom dome s. &. XXXX postavenom na pozemkoch parc. €. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX v celosti a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemkom €. XXXX,XXXX,XXXX,XX79 vo velkosti XXX/XXXXX - XXX/XXXX, Zmluva o postupeni
pohladavky €. XXXXXXXXX3 Z-XXXX/XXXX - XXXX/XXXX.

7. Z predlozeného znaleckého posudku &. 98/2021 ma sud za osvedéené, Ze spoloénost AUKCNA
SPOLOCNOST, s.ro., Kopgianska 10, Bratislava zadala objednavku znaleckého posudku, ktory
vypracovala L.. U. O., znalkyfia v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, ktorej
Ulohou bolo stanovit veobecnu hodnotu bytu & XX na X. p. bytového domu D. N. X. C.. XX,
Z.. XXXX D. A..C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vratane prisluSenstva a prislusného podielu na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch parc.
€. XXXX, XXXX,XXXX,XXXX v k.u. C., obec C., okres Z., zapisaného na LV & XXXX za ucelom
dobrovolnej drazby. VSeobecna hodnota bytu bola znalkyrfiou uréena vo vyske 28 246,39 eur. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze ohodnocovana nehnutelnost nebola pri obhliadke dria 13.05.2021 zo
strany povinnych oséb spristupnend, pri ohodnocovani sa teda postupoval v zmysle § 12 ods. 3 zakona
¢. 527/2002 Z.z.

8. Sud lustraciou v suidnom manazmente zistil, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia, t.j. O. A.,
D., XX.XX.XXXX sa zalobou, doru€enou Okresnému sudu dna 5.2.2020, domahal, aby sud, urgil, Ze
postupenie pohladavky zo Zmluvy o hypotekarnom tvere €. XXXXXX zo dfia 9.5.2008 uzavretej medzi
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. a O. A. je neplatné z dévodu, Ze postupenie bankovej
pohladavky voéi spotrebitelovi na nebankovu spolognost’ je neplatné. Konanie ma spisova znacku
9Csp/8/2020 a bolo uznesenim &.k. 9Csp/8/2020-51 zo dna 4.6.2021 zastavené z dévodu, ze narok
uplatneny O. A.m vychadza z rovnakého skutkového zakladu ako vo veci Okresného sudu Skalica sp.
zn. 7C/649/2015, a to zo Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho tveru €. XXXXXX zo dfia 30.05.2008, ktory
predstavuje vlastny pravny vztah medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. V. O. A., pritom z
rozhodnuti v pravnej veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 7C/649/2015 vyplyva, Ze v danom konani
bola ako predbezna otazka posudena platnost Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.07.2019,
ked Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &.k. 11Co0/236/2018-283 zo dria 30.09.2019
pripustil zmenu strany sporu na strane zalovaného z Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. na EOS
KSI Slovensko, s.r.o., a teda v danom pripade sa jedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata) pre dané konanie o urenie neplatnosti postipenia pohladavky. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 13.7.2021.

9. Sud lustraciou v sudnom manazmente taktiez zistil, Ze konanie o ur€enie neplatnosti Zmluvy o
hypotekarnom Gvere & XXXXXX, uzavretej medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou a.s. a O. A.,
je vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7C/649/2015. O. A. S. Zalobe Ziadal tiez zaviazat
Ceskoslovensku obchodnt banka, a.s. zaplatit mu sumu 24 000 eur titulom bezdévodného obohatenia,
suma 24000 eur mala predstavovat poplatky platené za vedenie bezného uctu, hypotekarneho uctu a
iné poplatky. Diia 28.9.5015 podala Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. na Okresnom sude Skalica
Zalobu, vedenu pod sp. zn. 2Csp/63/2017, ktorou sa domahala zaviazat O. A. zaplatit je sumu
17.035,19 eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného uveru Eerpaného na kupu nehnutelnosti (iSlo o uver
na zaklade Zmluvy o hypotekarnom Gvere &. XXXXXX uzavretej medzi Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a.Z.. V. O. A.), nasledne boli uvedené dve konania spojené uznesenim ¢€.k. 7C/649/2015-58 zo
dfia 4.1.2018 na spolo&né konanie dalej vedené pod sp. zn. 7C/649/2015. Vo veci samej bolo rozhodnuté
rozsudkom &.k. 7C/649/2015-197 zo dfia 19.7.2018 tak, Ze sd prvym vyrokom zaviazal Ceskoslovensku
obchodnu banku, a.s. zaplatit O. A. sumu 2222,99 eur, druhym vyrokom vo zvy$ku Zalobu O. A. zamietol,
tretim vyrokom zaviazal O. A A. zaplatit Ceskoslovenskej obchodnej banke,a.s. zaplatit sumu 17.035,19
eur s prisluSenstvom, $tvrtym vyrokom vo zvy$ku zamietol Zalobu Ceskoslovenskej obchodnej banky,
a.s. a piatym vyrokom priznal Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. narok na nahradu trov konania
96 %. Podla oddvodnenia rozsudku sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zmluva o poskytnuti
hypotekarneho tveru &. XXXXXX zo diia 30.05.2008 je platna a sud preto Zalobu O. A. v &asti o uréenie
neplatnosti Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXX zamietol. Z odévodnenia rozsudku dalej vyplyva,
Ze Okresny sud Skalica uznesenim ¢€.k. 7C/353/2015-43 zo diia 16.04.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/458/2015-96 zo dria 24.06.2015 nariadenim predbezného opatrenia



uloZil povinnost CSOB, a.s. zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam v okrese Z., obci
C., k.u. C. zapisanym na LV €. XXXX a to k bytu €. XX, X. poschodie, vchod XX v bytovom dome
sup. €. XXXX na ulici N. postavenom na pozemkoch parcela reg. ,,C* &. XXXX,XXXX,XXXX,XXXX v
spoluvlastnickom podiele 1/1, vratane spoluvlastnickeho podielu k pozemku a podielu na spolo&nych
Castiach a zariadeniach bytového domu a k pozemkom parc. €. XXXX, XXXX,XXXX,XXXX vo velkosti
XXXIXXXXX, az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, sud zaroven ulozil O. A. povinnost
podat v lehote 30 kalendarnych dni od doru€enia uznesenia Zalobu na sud vo veci samej na uréenie
nizSej vysky pohladavky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. Std z odévodnenia uznesenia &.k.
7C/353/2015-43 zo diha 16.4.2015, ktorym nariadil predbezZné opatrenie, zistil, Ze zaloZné pravo k bytu O.
A. bolo zriadené na zaklade zmluvy o zaloznom prave, ktora je su€astou Zmluvy o hypotekarnom uvere
&. XXXXXX, ktort uzatvoril O. A. s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. Na zaklade povinnosti
podat Zalobu vo veci samej uloZzenej mu uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia O. A. dha
29.5.2015 podal na Okresnom sude Skalica Zalobu o neplatnost zmluvy o hypotekdrnom uvere ¢&.
XXXXXX uzavretej medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. O. A. a o zaplatenie 24 000,- eur,
vec je vedena pod spisovou znackou 7C/649/2015. Ako je uvedené vysSie Okresny sud Skalica vo veci
rozhodol rozsudkom &.k. 7C/649/2015-197 zo dfia 19.7.2018, proti ktorému podali odvolanie O. A. a tiez
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. O odvolaniach rozhodol Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢&.k.
11Co0/236/2018-290 zo diia 27.11.2019, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutych
vyrokoch L,11., lll., V. a VI. Rozsudok ¢&.k. 7C/649/2015-197 zo diia 19.7.2018 sa stal pravoplatnym dna
15.1.2020. Pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej (sp. zn. 7C/649/2015) sa skoncila aj platnost
uznesenia o predbeznom opatreni ¢.k. 7C/353/2015-43 zo dfia 16.4.2015.

10. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. (CSP) pred zacatim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

16. Podla § 151b ods. 1 prva veta Obcianskeho zadkonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

17. Podla § 151c Obcianskeho zakonnika zaloZnym pravom mozno zabezpedit' pefiaznu pohladavku,
ako aj nepeniaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek po&as trvania zalozného prava
urcitelna.

18. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na



drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zakonov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Poznamka 3e) v § 151j ods. 1
Obcgianskeho zakonnika odkazuje na zdkon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
z&kona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskor8ich predpisov (dalej len zakon €. 527/2002 Z.z.).

19. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej len zékon &. 527/2002
Z.z.) predmetom drazby méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci,
prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo &ast’ podniku, ak bolo navrhnuté ich vydrazenie a
ak spifaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

20. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z. drazit nemozZno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky
bez jej prislusenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku driu oznamenia o zacati vykonu zaloZzného
prava neprevySuje 2000 eur.

21.Podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel®), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.

22. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. v pripade, ak sa spochybiuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

23. Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpe€eniu ochrany porusenych alebo
ohrozenych prav uc€astnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Ten, kto navrhuje vydat neodkladné opatrenie musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni,
tj. musi osveddit potrebnost bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov. Danost pravneho zaujmu
sa skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia,
av8ak dominuje predovSetkym osvedc€enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov
sa rozumie stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie, €o pre kratkost' ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne
ich osved&enie, samé osebe este netvoria zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia. Az ich
ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a naviac
opravnenym uc€astnikom aspor osvedcCené.

24. Navrhovatel podanym navrhom sleduje bezodkladnu upravu pomerov, preto bol povinny osveddit
zakladné skuto¢nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

25. Prvoradym dévodom zamietnutia navrhu bolo neosved&enia potreby bezodkladnej potreby Upravy
pomerov medzi navrhovatelom a subjektom ozna¢enym ako Zalovanym |. Navrhovatel sudu neuviedol,
kedy sa ma pripadna drazba vykonat, a teda Ze je potrebné bezodkladne zasiahnut upravenim pomerov
formou neodkladného opatrenia. Vo vztahu k osobe oznacenej ako Zalovany Il. navrhovatel neosveddil
ani existenciu pravneho vztahu medzi nimi, tato spolo€nost je uvedena len ako objednavatel znaleckého
posudku. Bez osved&enia pravneho vztahu medzi subjektami uvedenymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.



26. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze udaje v znaleckom posudku €. 98/2021 zo dna 31.5.2021
vypracovanom znalkyrniou L.. U. O. su nepravdivé z dévodu, Ze znalkyfia nikdy nebola na obhliadke
nehnutelnosti, ktora je uvedena v znaleckom posudku a Zalobca disponuje znaleckym posudkom &.
41/08 zo dna 18.5.2008 vypracovany znalcom L.. M. N., ktory ur€il vS§eobecnu hodnotu jeho bytu na
sumu 29 875 eur. Navrhovatel tento posudok sudu nepredloZil. V zozname znalcov, prekladatelov a
timoénikov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR sud zistil, ze L.. U. O. je vtomto zozname zapisana
ako znalkyria z odboru stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti. Sud preto nemé dévod
pochybovat’ o spravnosti tohto znaleckého posudku len na zaklade tvrdeni Zalobcu o neuskutoéneni
obhliadky jeho bytu a o existencii iného znaleckého posudku na urenie vSeobecnej hodnoty bytu, v
ktorom ma byt podla tvrdenia Zalobcu uvedena vysSia vSeobecna hodnota jeho bytu a ktory ani sudu
na dékaz nebol predlozeny. NavySe podla znaleckého posudku nebol predmet ocefiovania znalkyni
spristupneny. Uvedené skutoCnosti, t.j. pripadne podhodnotenie (aj ked podfa tvrdeni navrhovatela je
tu rozdiel medzi sumami 29.8745 € a 28 246,39 €) su pre vydanie neodkladného opatrenia pravne
irelevantné.

27. Pokial navrhovatel odévodnil navrh aj tym, Ze navrhovatel drazby - Zalovany I. nie je vlastnikom
predmetu drazby - jeho bytu, a teda nemodze v dobrovolnej drazbe dat previest nie€o, o sam nevlastni
s poukazom na zasadu, Ze nikto neméze na druhého preniest’ viac prav nez ma sam, sud poukazuje
na to, Zze v zmysle § 7 ods. 1 zadkona €. 527/2002 Z.z. navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (zalozny veritel), alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnUt vykonanie drazby podia osobitného zakona. Zalovany |. ako zélozny veritel (vychadzajlc z
listu vlastnictva) je opravneny navrhnut vykonanie drazby, priCom predmetom drazby mézZe byt podla
v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. vec, pravo, ina majetkova hodnota, ktora je prevoditelna,
subor veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast podniku, ak bolo navrhnuté ich
vydraZenie a ak spifaju podmienky ustanovené tymto zakonom, teda predmetom drazby méze byt aj
byt, ktorého vlastnikom je navrhovatel podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, z ktorého vyplyva aj
skutocnost, Ze v prospech Zalovaného 1/ bolo zriadené zalozné pravo na byt navrhovatel titulom Zmluvy
o postupeni pohladavky, ktorou bolo pohladavka pévodného veritela Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s. voc€i zalobcovi O. A. postupena Zalovanému |.

28. Navrhovatel navrhol nariadit neodkladné opatrenie aj z dévodu obavy zo straty obydlia. K tomuto
je potrebné uviest, Ze v zmysle &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky povinnosti mozno ukladat
(iba) zakonom alebo na zaklade z&kona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd,
medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 47, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych
osbb alebo pravnickych osbb, alebo nariadenim viady SR podfa ¢l. 120 ods. 2. Nakolko z rozsudku
tunajdieho sudu €.k. 7C/649/2015-197 zo dhia 19.7.2018 z bodu 10.4. oddvodnenia vyplyva, Ze
predmetnu zaloZznd zmluvu uzatvoril navrhovatel, potom musi byt uzrozumeny s tym, Ze uzatvorenim
takejto zmluvy je so zakona vyplyvajuca moznost vykonu zaloZného prava (za ucelom uspokojenia
pohladavky veritela) aj formou dobrovolnej drazby, a to aj bez exekuéného titulu, a to aj vo vztahu
k nehnutelnosti v ktorej ma obydlie, Pripadné konanie pri vykonavani dobrovolnej drazby mimo
postupu stanoveného zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. je mozné dosiahnut Zalobou o uréeni neplatnosti
drazby. Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie prava veritela na splnenie zavazku diznikom, ktory
diZnikovi vyplyva zo zavazkovopravneho vztahu. Zalozné pravo ma k tomu zavazkovému pravnemu
vztahu akcesorickl povahu. To znamena, Ze vznik a trvanie zalozného prava nerozlu€ne suvisi so
zabezpefovanou pohladavkou. Zalozné pravo plni zabezpe€ovaciu a uhradzovaciu funkciu. Zalozenie
predmetu zaloZzného prava donucuje diZznika, aby sa splnenim svojho zavazku zbavil zaloZzného
prava, ktoré ho obmedzuje pri nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti
veritela dosiahnut uspokojenie zabezpe&enej pohlfadavky zo zalohu, ak jeho pohladavka nebude riadne
splnenda. Zalozné pravo je legitimny pravny institut, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych
drazbach. Zalobca v navrhu neuviedol, Ze uhradil pefiazné prostriedky zo zmluvy o hypotekarnom
Uvere v obdobi po pravoplatnosti rozsudku v konani Okresného sudu Skalica sp. zn. 7C/649/2015, toto
konanie je pravoplatne skoncené, i ked bolo v konani podané dovolanie Zalobcu a vec sa nachadza
na Najvy$8om sude SR. Aj v pripade, Ze Zalobca nie je schopny splnit’ svoj dlh vyrovnanim, nemozno
dobrovolnu drazbu povaZovat za neprimerané opatrenie, ku ktorému pristipil Zalovany 1/ ako zalozny
veritel.

29. Navrhovatel upozornil v navrhu na prebiehajuce sudne konanie o uréenie neplatnosti pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXX zo dria 30.05.2008 na Najvy§som sude SR



sp. zn. 3Cdo/57/2020, kde napada existenciu pohladavky voéi pévodnému veritelovi CSOB, a.s. Ako
je vysSie uvedené, ide o konanie vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7C/649/2015. Toto
konanie tykajuce sa okrem iného Zaloby O. A. o urenie neplatnosti Zmluvy o hypotekdrnom uvere ¢.
XXXXXX uzavretej diia 30.5.2008 medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. ako veritefom V. O.
A. ako dIZznikom, je pravoplatne skoncené diha 15.1.2020. Pred za€atim toho sudneho konania Okresny
sud Skalica na zaklade navrhu O. A. nariadil predbezné opatrenie uznesenim ulozil povinnost CSOB,
a.s. zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam v okrese Z., obci C., k.u. C. zapisanym na LV
€. XXXX atokbytu &. XX, X. poschodie, vchod XX v bytovom dome sup. €. XXXX na ulici N. postavenom
na pozemkoch parcela reg. ,C* &. XXXX,XXXX,XXXX,XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1, vratane
spoluvlastnickeho podielu k pozemku a podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach bytového domu a
k pozemkom parc. €. XXXX, XXXX, XXXX,XXXX vo velkosti XXX/ XXXXX, az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. KedZe konanie vo veci samej (sp. zn. 7C/649/2015) bolo pravoplatne skon¢ené
dria 15.1.2020, do tohto datumu platilo aj uvedené predbezné opatrenie. Navrhovatel v navrhu uviedol,
Ze vo veci samej sa domaha , aby sud urgil, Ze postupenie pohladavky zo zmluvy o hypotekarnom Uvere
&. XXXXXX zo dha 30.5.2008 z Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. na EOS KSI Slovensko, s.r.o. je
neplatné, sud vSak zistil, Ze uvedené konanie, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9Csp/8/2020 bolo
pravoplatne zastavené dna 13.7.2021 z dovodu prekazky pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata).

30. V zmysle § 324 ods. 1 CSP na navrh mozno nariadit’ neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon€eni. Vzhfadom k tomu, Ze v €ase rozhodovania o podanom navrhu
sa nevedie na Okresnom sude Skalica Ziadne iné konanie tykajuce sa zavazku Zalobcu zo Zmluvy o
hypotekarnom Gvere & XXXXXX uzavretej diia 30.5.2008 medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou,
a.s. ako veritefom respektive jeho pravnym nastupcom - Zalovanym 1/ V. O. A. ako dlznikom a s
nim suavisiacim vykonom zaloZného prava a navrhovatel neuviedol iny realny narok, ktorého sa chce
domahat vo veci samej, sudu sa javi navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia ako
navrh po skonéeni konania sp. zn. 9Csp/8/2020 pripadne konania sp. zn. 7C/649/2015. Pri neodkladnom
opatreni po skon&eni konania v3ak spravidla pdjde o jeho nariadenie z dévodu obavy z ohrozenia
exekucie, kedZze pomery su uz v tomto procesnom $tadiu upravené pravoplatnym rozhodnutim sudu. Z
pravoplatnych rozhodnuti v konaniach tunajSieho sudu sp. 7C/649/2015 a sp. 9Csp/8/2020 vSak vyplynul
neuspech Zalobcu v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o hypotekarnom uvere a tiez v konani o uréeni
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, obidve zmluvy su povazované sudom za platné a aj doasna
ochrana Zalobcu pred drazbou v konani sp. zn. 7C/353/2015 uz skoncila. Sud nemé osvedcCeny zdkladny
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia a to potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran ani
obavu, Ze bude exekucia zmarena. Zalobca neosvedgil skutoénosti odévodiujlce zaver o povinnosti
spolo¢nosti AUKCNA SPOLOCNOST, s.r.o. zdrzat sa do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Ziaden zakon neuklada zaloznému veritelovi zdrzat sa zakonom predvidaného vykonu zalozného prava,
ak sa bude vykonavat v sulade so zakonom. Pri obave navrhovatela, Zze v pripade dobrovolnej drazby
by doslo k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim, sud
poukazuje na moznost podat’ na sud Zalobu o neplatnost’ drazby na napravenie pripadnych pochybeni,
teda nie je tu hrozba vytvorenia nenavratného stavu vykonanim dobrovolnej drazby. Vzhfadom na
uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

31. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud za daného stavu (zamietnutia navrhu) nerozhodoval,
nakolko navrhovatel nie je UspeSnou stranou tohto konania (nema narok na nahradu trov konania)
a osobam povinnym z neodkladného opatrenia oznaenym ako Zalovanym 1/ a 2/ doposial Ziadne
trovy spojené s konanim o navrhu na neodkladné opatrenie nevznikli, nakofko doposial sa im ani navrh
nedoru€oval a teda sa k nemu ani nevyjadrovali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



