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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. lvanou Hanus€akovou v pravnej veci navrhovatela C. K., R..
XXXXXX, D. J. X, D., proti odporkyni A. K., R.. XX.X.XXXX , D. Q. X, J., o zruSenie vyzivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuj e wvyzivovaciu povinnost navrhovatefa C. K., R.. X.X.XXXX voc€i odporkyni
- dietatu A. K., R.. XX X.XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfa
30.6.2016 ¢.k. 7C/24/2016-80 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 23.3.2017 ¢.k.
4C0/169/2016-118 pocnuc driom 1.6.2021.

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom na zac&atie konania domahal, aby sud zrus$il jeho vyZzivovaciu povinnost
voci odporkyni uloZzenu rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dha 30.6.2016 &.k. 7C/24/2016-80
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 23.3.2017 &.k. 4Co/169/2016-118 a to od
1.6.2021 z dbévodu, Ze odporkyna k 1.6.2021 ukongila Il. stuper vysoko$kolského Studia, teda stala sa
sebestagnou, je schopnd sama sa Zivit a hradit’ svoje potreby.

2. Odporkyna sa k navrhu vyjadrila. Uviedla, Ze k 1.6.2021 ukongila Il. stuper vysokoskolského Studia.
Z tohto dévodu suhlasi s navrhom, ktory predloZil navrhovatel.

3. Na pojednavanie vo veci konané dna 11.8.2021 sa dostavil navrhovatel, neodstavila sa odporkyna,
ktora ospravedinila svoju neucast, o odro€enie pojednavania neziadala. Preto sud v zmysle § 180 C.s.p.
vec prejednal v jej nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov ( vid' zapisnica
0 pojednavani - navrh s prilohami, podanim odporkyne, rozsudkom vo veci sp. zn. 7C/24/2016 ) a zistil
tento skutkovy stav veci :

5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva, aj dcéra s tym suhlasila. Nevie,
¢i sa zamestnala.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dria 30.6.2016, &.k. 7C/24/2016-80 bol navrhovatel - otec
zaviazany prispievat’ na vyzivu odporkyne - dcéry sumou 100,- eur mesacne od 25.9.2015. Zaroven
bolo rozhodnuté od diznom vyZivnom. V tom €ase bola navrhovatelka Studentom bakalarskeho Studia
dennou formou na Filozofickej fakulte UPJS v Kosiciach. Matka bola nezamestnana v désledku drazu,
otec bol invalidnym déchodcom s déchodkom v sume 286,40 eur mesacne a privyrabal si ako postovy



dorucovatel. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 23.3.2017, €.k.
4CoP/169/20166-118 a nadobudol pravoplatnost dna 2.6.2017.

7.Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8.Podla § 78 ods. 2 cit. zak. ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.
Podla § 78 ods. 2 cit. zak. pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9.Podla § 62 ods. 1 cit. zak. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

10. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je podstatna zmena
pomerov. Je potrebné prihliadat na vS8etky okolnosti, ktoré by mohli odbévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt oddvodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

11. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na strane odporkyne doslo k podstatnej zmene pomerov,
ukondila vysokoskolské Studium Il. stupfia dfha 1.6.2021. Nebolo zistené, &i je zamestnana, av3ak s
navrhom suhlasila. Teda mozno konstatovat, Ze odporkynia je uz schopna sama sa zivit a zabezpecovat’
si sama finan&né prostriedky na zabezpedenie svojich potrieb a vydavkov. Je v jej moznostiach pracovat
a zabezpedit si prijem. Ukongila sustavnu pripravu na buduce povolanie. Sud je nazoru, Ze tymto
vyzivovacia povinnost navrhovatefa k nej zanikla. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
trva do &asu, kym nie s schopné samé sa zivit. Co v tomto pripade uz nastalo. Preto std néavrhu
navrhovatela vyhovel a rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti rodia - navrhovatela k dietatu -
odporkyni odo dfia 1.6.2021, teda diiom ukoncenia Studia ( uvedené nebolo medzi u¢astnikmi sporné ).

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



