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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
N. L., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom: D. XX, R., zasttipené Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: Y. L.,
narodena dita XX.XX.XXXX, trvale bytom: W. XXX/XX, S. na O., t.8. D. XX, R., zastlipena advokéatskou
kancelariou JUDr. Peter Mucka, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom: Hiboka cesta 1719/4, Samorin
a otca: D. L., narodeny dna XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. XXXX/X, R., t.&. N. XX, R., zastupeny
advokéatkou JUDr. Denisou JanosSikovou, so sidlom: Klincova 35, Bratislava o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 24.
marca 2021, ¢.k. 27P/42/2021-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24. marca 2021, ¢.k. 27P/42/2021-37, p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 24.03.2021, ¢.k. 27P/42/2021-37 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal, aby bola zmenena frekvencia striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov vo vztahu k maloletému N. z 5 dni na 8 dni.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom zo dfia 15.03.2021 Ziadal otec nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym by zmenil frekvenciu vykonu striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov vo vztahu
k maloletému N. z 5 dni na 8 dni, a su€asne ziadal pozastavit U€innost rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, ¢.k. 49P/97/2017-73 zo dna 20.04.2018, v Casti rozsudku beZnej striedavej osobne;j
starostlivosti. Navrh na nariadenie neodkladného otec oddvodnil tym, Ze aj ked sa striedava osobna
starostlivost’ realizuje v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 49P/97/2017-73 zo dfia
20.04.2018, je dlhodobo poznalena negativnym pristupom matky k otcovi, k jeho manzelke, &i jeho
maloletému synovi. Rovnako je pozna¢ena laxnym pristupom matky k potrebam N. a k jeho vychove.
Matka uz v minulosti napadla tehotnu manzelku otca, za €o bola odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/11/2019 zo dia 12.02.2019, ktorym jej bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom so skisobnou dobou v trvani 1
rok, poskodila motorové vozidlo otca tym, Ze chodila po kapote, pri€om v aute bol v tom ¢ase malolety
N.. Otcovi vulgarne nadavala aj za pritomnosti maloletého N.. Matkine spravanie sa ani plynutim ¢asu
nemeni, aktualne nevykonava sice nasilné, agresivne utoky, avsak jej komunikacia vo vztahu k otcovi
je vulgarna, arogantnd, plna nenavisti. Vo vztahu k N. zasahuje neprimeranym spésobom do vychovy
zo strany otca, do zabezpelovania starostlivosti o syna otcom, vyZzaduje od otca informovanie raz
za den, matka nevie akceptovat, Ze otec uzavrel nové manzelstvo, z ktorého sa mu narodilo dieta,
niekolkokrat denne synovi telefonuje v Case, ked je tento v starostlivosti otca, cez syna zistuje, s kym je,
¢o robi. Maloletého tieto telefonaty zatazuju, odmieta s matkou komunikovat, €asto odlozi telefén na bok.
Nasledne matka obvifiuje otca, Ze synovi nedovoli s matkou telefonovat. Otec bol v Ease rozvodového



konania presvedcéeny, Ze navrhovana rodiCovska dohoda bude dietatu vyhovovat a bude v jeho zaujme.
Postupom Casu sa v8ak prejavil opak. Rozsah starostlivosti maloletého vy&erpava, zneistuje, nervuje.
Matka ho vystavuje konfliktu lojality. Interval striedavej osobnej starostlivosti je podla otca prili§ kratky,
syn ma problémy s adaptaciou na rozli€né vychovné prostredie rodiCov.

3. Sud prvej indtancie pravne odbvodnil svoje uznesenie ustanovenim § 1, § 2 ods. 1, § 360 ods.
1, § 361, § 367, § 365 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, 325 ods. 1, § 326 ods.1, a § 331 ods. 1
CSP a vecne tym, Ze malolety N. sa narodil z manZelského zvazku svojich rodi¢ov Y. L., rod. E.,
nar. XX XX.XXXX a G.. D. L., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
49P/97/2017-73 zo dfia 20.04.2018 bolo ich manzelstvo rozvadené, vo vztahu k spolo€nému synovi
N. bola schvalena rodiovska dohoda nasledovného znenia: ,,Maloleté dieta N. L., nar. XX XX.XXXX
sa na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov zveruje do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta: od 8:00
hod. 1. dfia do 8:00 hod. 5. dfia kazdého kalendarneho mesiaca; od 8:00 hod. 10. dia do 8:00
hod. 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca; od 8:00 hod. 20. dfia do 8:00 hod. 25. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca. Otec bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta: od 8:00 hod. 5.
dria do 8:00 hod. 10. diha kazdého kalendarneho mesiaca; od 8:00 hod. 15. diia do 8:00 hod. 20. dna
kazdého kalendarneho mesiaca; od 8:00 hod. 25. diia do 8:00 hod. 1. diia nasledujuceho kalendarneho
mesiaca. Poc¢as viano¢nych sviatkov parneho kalendarneho roka bude matka zabezpecovat’ osobnu
starostlivost o maloleté dieta vzdy od 10:00 hod. dfia 23.12. do 10:00 hod. dfia 26.12. a od 10:00
hod. dia 28.12. do 10:00 hod. dia 31.12. Po&as viano¢nych sviatkov neparneho kalendarneho roka
bude matka zabezpe&ovat' starostlivost o maloleté dieta vzdy od 10:00 hod. dnha 26.12. do 10:00
hod. dfa 28.12. a od 10:00 hod. dfia 31.12. do 10:00 hod. dia 03.01. nasledujuceho kalendarneho
roka. Pocas viano¢nych sviatkov neparneho kalendarneho roka bude otec zabezpecovat starostlivost
o maloleté dieta vzdy od 10:00 hod. dfia 23.12. do 10:00 hod. dfa 26.12. a od 10:00 hod. dfia 28.12. do
10:00 hod. dfia 31.12. Poc&as viano¢nych sviatkov parneho kalendarneho roka bude otec zabezpec€ovat
starostlivost o maloleté dieta vzdy od 10:00 hod. dfia 26.12. do 10:00 hod. dfia 28.12. a od 10:00
hod. dria 31.12. do 10:00 hod. dfia 03.01. nasledujuceho kalendarneho roka. Miestom odovzdania
a prevzatia maloletého dietata je pred3kolské/Skolské zariadenie v pripade, ak sa dieta odovzdava
pocas pracovného tyzdria, inak miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Obaja rodi¢ia budu maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
sa neurcuje“. Z opisu skutoéného stavu dalej vyplyva, ze Okresny sud Dunajska Streda uznesenim
zo dna 18.10.2018, &.k. 9P/77/2018-11 nariadil na navrh matky neodkladné opatrenie nasledovného
znenia: ,,Maloleté dieta N. L., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky Y.
L., rod. E., nar. XX XX.XXXX, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
9P/52/2018. Otec maloletého N. je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne vo vySke 100 €
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletého, s u€innostou od douréenia tohto
uznesenia. PredbeZna uprava prispevku na vyZivu maloletého potrva az do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/52/2018. PredbeZne upravuje styk
otca s maloletym N. tak, Ze otec maloletého je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 08.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dria. Otec maloletého prevezme a odovzda
maloletého v mieste bydliska matky, ktora je povinnd maloletého na styk riadne pripravit. Predbeznd
Uprava styku otca s maloletym potrva az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/52/2018. Do¢asne sa meni rodiCovska dohoda schvalena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1l zo diia 20.04.2018, &.k. 49P/97/2017-73 Specifikovana vo vyrokovej Casti
Il. predmetného rozsudku, ostatné Casti vyroku rozsudku zostavaju nezmenené“. Na odvolanie otca
Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 28.03.2019 citované uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol majuc za to, Ze matka v konani nepreukazala
zmenu pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vychovné prostredia maloletého zo striedavej osobnej
starostlivosti do vyluénej osobnej starostlivosti matky. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze obaja rodicia
maju vybudované vhodné vychovné prostredie, malolety mé k obom rodi¢om vybudovany blizky citovy
vztah, striedava starostlivost’ sa praktizovala 8 mesiacov. Pred sudom prvej indtancie prebieha na navrh
otca aj konanie o nariadenie vychovného opatrenia rodi€om formou psychologického poradenstva,
pre pretrvavajuce konflikty, neschopnost komunikacie, ¢im je ohrozené zaroven i vychovné prostredie
maloletého N.. Konanie je vedené pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 28P/158/209 a
nie je pravoplatne skoncené. Z obsahu sudnych konani vo veci starostlivosti o maloletého N., ako aj
vyjadrenia rodiov, pripojenej SMS komunikacie a dalSich listinnych dékazov (trestny rozsudok, trestné



oznamenie ) je zrejmé, Ze vztahy rodi€ov su vazne narusené. Rodicia nie su schopni komunikovat
ohladne spolo€ného syna konstruktivne, bez hadok a oso€ovania.

4. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze mal z obsahu spisového
materidlu preukdzané, Ze na sude prvej indtancie sa pod sp. zn. 11P/114/2019 sa vedie na navrh
matky konanie o zmenu rozhodnutia - rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 49P/97/2017-73 zo dna
20.04.2018 tak, Ze dieta bude zo striedavej osobnej starostlivosti zverené do jej vylu€nej starostlivosti,
dovodiac, Ze otec nevplyva pozitivne na dieta, ¢oho désledkom su poruchy spravania dietata. Dolozila
spravu psychologi¢ky D.. N., ktora konstatovala, Ze u dietata sa prejavuju afektivne zachvaty spojené
s agresiou a autoagresiou, s vyraznymi prejavmi vzdoru a staZzenou adaptaciou na zmeny prostredia.
Dieta vyZaduje individualny pristup a pokojné stabilné domace prostredie. Malolety bol hospitalizovany
na Klinike detskej psychiatrie v obdobi od 11.2.2019 do 13.2.2019. V prepustacej sprave bolo matke
odporucené absolvovat' s dietatom vychovné poradenstvo, pripadne kurz rodi€ovskych zru€nosti.

5. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze mnozstvo prebiehajucich konani
nasvedcéuje eskalujucej situacii medzi rodi¢mi, nepreukazuje v8ak také vynimo¢né okolnosti, ktoré by
odévodriovali rozhodnut’ vo veci neodkladnym opatrenim, ktorym otec navrhuje de facto iba rozsirit
rozsah existujlicej striedavej osobnej starostlivosti z frekvencie striedania z 5 na 8 dni. Takuto upravu
nemozno povazovat za nevyhnutnd, ktora by nezniesla odklad, bez ktorého rozhodnutia by mohlo déjst
k nezvratitelnému alebo tazko zvratitelnému stavu, ked nebola preukdzana ani naliehavost' potreby
bezodkladnej Upravy. Postoje a nazory rodi€ov su v prejednavanej veci diametralne odlisné - otec
tvrdi, Ze vychovu dietata zanedbava matka, matka tvrdi zasa opak. Nateraz su tvrdenia rodi€ov iba v
rovine Usudkov, bude preto vecou dokazovania zistit, aky je najlepSi zaujem maloletého dietata, z akého
dovodu sa u dietata prejavuju stavy agresie, a i tieto nie su spésobené prave vzajomnou animozitou a
hostilitou rodiCov. Poukazujuc na uvedené preto sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

7. Vodi uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as otec odvolanie z dévodu ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a g) CSP, a zaroveri v zmysle § 62 ods. 1 CMP. V ramci svojho odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Otec sa pridrziava svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skuto€nosti v iom uvedenych
a ma za to, Zze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skuto€ny stav, znamy sudu prvej inStancie
z ostatnych prebiehajucich sudnych konani, ako i rozhodnuti s vecou bezprostredne suvisiacimi, v
dosledku €oho sud prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by doslo k zmene rozsahu a intervalu zabezpe&ovania osobnej starostlivosti o maloletého N. tym ktorym
rodiCom. S dévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia otec nesuhlasi, nestotozfiuje sa s nimi a povazuje ich za nezodpovedajuce Casovej realite
kedy je preukazané, Ze listinné dékazy, na ktoré sa odvolavala matka v €ase podania navrhu vo veci
samej, ¢i neodkladného opatrenia podavala s umyslom poSkodit’ vztah maloletého N. s otcom a nie s
umyslom naplnit' najlepsi zaujem dietata, vzhladom na to, Ze nedokazala prekonat’ rozchod s otcom,
€o prenasa i do su€asnosti. Matka doteraz nebola schopna upravit’ si vykon svojich povinnosti tak, aby
dokazala realizovat’ aktualny rozsah striedavej starostlivosti bez toho, aby prenechavala maloletého N.
v starostlivosti starych rodi€ov. Rovnako tieto dévody, pre ktoré sud prvej inStancie zamietol navrh otca
otec povaZzuje za prezité, nezohladiujuce aktualny a realny stav, & zaujem maloletého N.. Otec ma za to,
Ze sud prvej inStancie absolutne nezohladnil potreby maloletého N. vzhladom na plynutie ¢asu, kedzZe
malolety N. od zadatia tohto konania zostarol o tri roky. CiZze jeho potrebu astého striedania rodi¢ov
nahradila potreba systematického, tyZdfiového striedania a upravenia rezimu v domacnosti otca a v
domacnosti matky. Aktudlny interval striedania maloletého neumozZziiuje otcovi vytvorit opakujuci rezim
pre maloleté dieta, &i vo vztahu k jeho surodencovi. Interval striedania tak, ako je aktualne nastaveny
nie je systematicky v tom, Zze &asto samotné striedanie maloletého N. nari3a kontinuitu vikendu. Pre
otca je nemozné pre maloletého N. spolu s rodinou naplanovat vikendové aktivity, ak je tento vikend
naruSeny odovzdavanim maloletého syna do starostlivosti matky, &i jeho prevzatim do starostlivosti
otca. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
dévodu potreby zasuplovania rozhodnutia vo veci samej z vy3Sie, €i v samotnom ndvrhu, uvedenych
pragmatickych dévodov, kedZe odo dfia podania navrhu matkou, t. j. od 28.05.2018 doposial nebol
nariadeny termin pojednavania, €i vykonané iné ukony. Otec taktieZ uviedol, Ze uznesenim sudu prve;j
inStancie zo dna 09.07.2018, &. k. 27P/75/2018-15 bola sudom prvej inStancie prenesena miestna



prisludnost’ na Okresny sud v Dunajskej Strede a to z dévodu, sud prvej indtancie na zaklade lustracie v
Registri obyvatefov SR zistil, Ze malolety N. ma bydlisko v okrese Dunajské Streda. Sud prvej indtancie
nezistoval, ¢ miesto jeho trvalého pobytu koreSponduje s miestom jeho obvyklého pobytu, bydliska, kde
ma malolety N. vytvorené socialne vazby, kam chodi do predSkolského zariadenia, &i v ktorej pediatricke;j
ambulancii je vedena jeho zdravotna dokumentacia. Okresny sud Dunajska Streda aZ na podnet otca
zistil, Ze malolety N. sa spolu s matkou dlhodobo nezdrziava v mieste trvalého pobytu ale v Bratislave,
v obvode Okresného sudu Bratislava Il. Uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 10NcC/10/2019-197
zo diia 18.06.2019 sud rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Dunajska Streda s prenesenim miestnej
prisludnosti je nedévodny. Dha 26.07.2019 bol spis doru¢eny spat na Okresny sud Bratislava Il, t. j. po
cca roku od podania navrhu matkou. Odo dfia doru€enia spisu na sud prvej in§tancie do dfa podania
odvolania sud prvej in§tancie nevykonal jediny ukon v tomto konani. Doposial sa vo veci nekonalo Ziadne
pojednavanie, pricom toto doposial ani nebolo vyty&ené. Sud prvej inStancie aktivne kona o navrhu
otca na uloZenie vychovného opatrenia, vedeného sudom prvej inStancie pod sp. zn. 28P/158/2019,
pricom v tomto konani bol realizovany informativny vysluch rodiCov v ramci Cochemského modelu
a vyty€ené 4 terminy pojednavania, z ktorych sa realizovalo jedno (v nepritomnosti matky, ktora
sa na pojednavanie nedostavila z dévodu, Ze jej predvolanie nebolo doru¢ené). Otec nepopiera, Ze
konanie o uloZenie vychovného opatrenia je potrebnym konanim (otec sam podal tento navrh), priCom
zavery realizovaného vychovného opatrenia mézu napomoct pri rozhodovani vo veci samej. Sudu
prvej inStancie je vSak z prebiehajuceho konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia, & samotného
konania vo veci samej zrejmé, Ze medzi rodi¢mi je realizované vychovné opatrenie na dobrovolnej baze v
akreditovanom subjekte Tenenet, 0.z. Obaja rodicia suhlasili s realizaciou psychologického poradenstva,
na zaklade odporu€ania koordinatora pre rodinu v ramci informativneho vysluchu realizovaného dha
28.02.2020. Sud prvej inStancie disponuje spravami z priebehu poradenského procesu, ma prehlad
o tom, &i poradensky proces pini svoj ucel a vo vztahu ku ktorému z rodi¢ov. Napriek tomu, Ze sud
prvej inStancie je oboznameny s aktualnym stavom, priebeZnymi spravami z psychologického procesu
a teda mé dost podkladov pre prejednanie veci a jej rozhodnutie, nevytyg€il vo veci zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému N. termin pojednavania a vec neprejednal. Takyto postup
sudu je podla nazoru otca v rozpore s potrebami a najlepSim zaujmom maloletého N.. Nakolko je
aktualna uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému N. prezita, otec reflektoval na
potreby maloletého N., vyznamnu zmenu jeho pomerov podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, aby rozhodnutie o rozsahu osobnej starostlivosti toho - ktorého rodi¢a o maloletého syna
koreSpondovalo s potrebami, rezimom, €i prezivanim maloletého N. a zohladfiovalo rodi€ovské zruénosti
a schopnosti toho ktorého rodi¢a. Otec ma za to, Ze zdmerom matky pri podani samotného navrhu
na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému N. a de facto obmedzenie styku otca
s maloletym synom vyluéne na 10 hodin kazdy druhy tyzden a urenie vyzivného vo vySke 330,- €
mesacne nie je naplnit' najlepsi zaujem maloletého syna ale potrestat’ otca za to, Ze ma iny vztah a
vztah maloletého syna a otca zniit. Na upresnenie otec uvadza, Ze dfia 20.04.2018 sud rozhodol
o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého N. a dna 28.05.2018, t. j. o mesiac na to, potom ako sa
dozvedela, Ze otec ma vaznu znamost, matka podala predmetny navrh. O tom, Ze sa matka neposunula
dalej sveddi i skuto€nost, Ze matka zotrvava na svojom navrhu na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a trva na zvereni maloletého syna do jej osobnej starostlivosti, &im popiera striedavi osobnu
starostlivost’ otca. Otec ma za to, Ze matkine nastavenie, nevrazivost’ a nenavist voci otcovi pretrvava
dlhodobo, nie je schopna zmenit svoje spravanie i napriek tomu, Ze rodicia spolupracuju s akreditovanym
subjektom TENENET, o.z. Svoje averzivne nastavenie voci otcovi, manzelke otca, ¢ maloletému N.
(nevlastnému bratovi maloletého) matka prenasa i na maloletého N. v ¢ase, kedy o neho zabezpeduje
osobnu starostlivost, &i pocas telefonatov s maloletym N. v Case, kedy je malolety v starostlivosti
otca. Matka, ako bolo uvedené, nema problém maloletého syna vystavovat vedome konfliktu lojality,
programovat jeho, aktualne vzhladom na jeho vek, lahko programovatelnt mysel tak, aby otca ¢&i rodinu
zo strany otca odmietal, preferoval matku. Dané otec vy€erpavajucim spésobom opisal vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom tieto skuto€nosti vyplyvaju i z doposial vykonaného
dokazovania v prebiehajucom konani o uloZenie vychovného opatrenia. Napriek tomu, Ze sud prvej
indtancie je oboznameny so spravanim matky, jej nastavenim voci otcovi a dalSim blizkym osobam
maloletého N., spésobe jej komunikacie, &i neustalym vystavovanim maloletého N. konfliktu lojality
zo strany matky, sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia generalizuje, Ze obaja rodi€ia nie su schopni komunikovat' racionalne, vecne,
konstruktivne a apeluje na oboch rodi€ov, aby akceptovali postavenie a rolu druhého rodi¢a v Zivote
maloletého N.. Z doposial vykonaného dokazovania v ostatnych konaniach vSak vyplyva, Ze otec je
tym rodiCom, ktory s matkou vecne komunikuje, vyluéne o veciach tykajucich sa maloletého syna,



podporuje vztah maloletého syna s matkou, priznava jej postaveniu v Zivote maloletého syna vyznam a
dalSie. Skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie apeluje vo svojom odévodneni na oboch rodiov, aby obaja
rodiCia zmenili svoje spravanie, priCom toto rozhodnutie v zmysle ustanoveni CSP dorucuje vyluéne
otcovi, u otca vzbudzuje pochybnost’ o vnimani jeho osoby, vychovnych metéd, komunikacie smerom
k matke sudom prvej indtancie. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze je pravda, Ze na sude prvej
indtancie prebieha viacero sudnych konani a to 1) konanie vo veci samej (na navrh matky, priCom dna
25.11.2020 otec podal protindvrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
N. zmenou rozsahu a intervalov striedavej osobnej starostlivosti), 2) konanie o uloZenie vychovného
opatrenia prebiehajuce na navrh otca, priCom potreba tohto konania a ulozenia vychovného opatrenia,
jeho realizacie vyvstala z dlhodobej nevhodnej komunikacie matky smerom k otcovi, jej averzivneho
nastavenia voci otcovi €i daldej blizkej rodine maloletého N. zo strany otca, 3) konanie o navrhu otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia, prebiehajuce z dévodu, ze matka dlhodobo neplnila rodi€ovsku dohodu
schvalenu sudom prvej inStancie, pricom aktualne, vdaka spoloCenskej kontrole matky prostrednictvom
vedenych sudnych konani matka dodrZiava rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému N.. V tomto konani bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I, &. k. 59Em/1/2020-255
zo dna 03.03.2021 nariadeny vykon rozhodnutia. Otec ma za to, Ze sud prvej intancie absolutne
prehliadol tvrdenia otca, ktoré su preukazané i z prebiehajucich sudnych konani a dokazovania v
nich vykonaného. Napriklad sud prvej inStancie absolutne prehliadol skuto¢nost, Ze negativny vplyv
starostlivosti matky o maloletého N. vyplyva okrem iného i z vyjadrenia pred3kolského zariadenia, ktoré
malolety N. navstevuje (tvori obsah spisu vedeného v konani o uloZzenie vychovného opatrenia), z
ktorého vyplyva, Ze spravanie maloletého N. v pred3kolskom zariadeni vykazuje znamky agresie potom,
ako je malolety N. odovzdany do predSkolského zariadenia zo starostlivosti matky. PriCom pokial je
malolety N. odovzdany do predSkolského zariadenia zo starostlivosti otca, tieto prejavy nevhodného
spravania u maloletého N. nie su u maloletého pozorované. Malolety N. prichadza do predSkolského
zariadenia do starostlivosti otca vyrovnany, emoé&ne stabilnejSi a predSkolské zariadenie nepozoruje v
spravani maloletého N. prvky nasilia, agresivity, nestability. Malolety N. svojim spravanim pozorovanym
i nezainteresovanym subjektom, ktorym je predskolské zariadenie, reflektuje na spdsob starostlivosti,
vychovy &i samotného vychovného prostredia toho ktorého rodi¢a. Dané je sudu prvej indtancie zname,
i napriek tomu vyhodnotil, Ze tvrdenia rodiov su nateraz iba v rovine usudkov. Pri¢om sud prvej
indtancie poukazuje i na spravu psychologi¢ky D.. N. z roku 2018, ktora v tejto sprave konstatovala
Ze u maloletého N. sa prejavuju afektivne zachvaty spojené s agresiou a autoagresiou s vyraznymi
prejavmi vzdoru a staZzenou adaptaciou na zmeny prostredia. Sprava D.. N. bola vyhotovena pred troma
rokmi, vyluéne za u€elom uspokojenia potrieb matky a jej snahy o preukazanie, Ze samotna starostlivost
otca o maloletého N. nie je pre maloletého N. vhodna. Matka tuto spravu zabezpecila pre potreby
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud obmedzil styk otca na 10 hodin
kazdy druhy tyzden. Psychologi¢ka D.. N. pracovala pri svojom vyS3etreni vyluéne s anamnestickymi
udajmi poskytnutymi matkou, pricom matka o tomto vySetreni otca neinformovala a neumoznila mu,
aby sa vySetrenia zu&astnil. Dané kons&tatoval i odvolaci sud, ktory nariadené neodkladné opatrenie
obmedzujuce styk otca s maloletym synom zmenil tak, Ze navrh matky zamietol. Otec uviedol, Zze sud
prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu otca vychadzal vylu€ne zo zastaranych, prezitych tvrdeni matky
obsiahnutych v jej navrhu vo veci samej zo dna 28.05.2018, i navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a zastaranych listinnych dékazov. Pri€om sud prvej inStancie ani v reSersi ukonov vykonanych
rodi€mi, prebiehajucich konani neuvadza, Ze by otec v konani vo veci samej podal protinavrh k
navrhu matky, ktorym sa domaha zmeny frekvencie striedavej osobnej starostlivosti a jej osobitnej
Upravy i po€as Skolskych prazdnin. Dané u otca navodzuje dojem, Ze sud prvej indtancie sa doposiafl
s navrhom otca podanym vo veci samej dha 25.11.2020 neoboznamil a tieto skutoCnosti a listinné
dbkazy nevyhodnotil i v konani o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako podporné
pre jeho rozhodnutie o tomto navrhu. Otec ma za to, Ze riadnym a dostatoénym spdsobom osveddil
potrebu zdsahu do aktualnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym déjde k zmene frekvencie striedania vychovného prostredia a prediZeniu &asu, ktory
malolety N. stravi vo vychovnom prostredi vytvorenom otcom, ktoré ako vyplyva z doterajSieho priebehu
jednotlivych konani, zabezpeluje maloletému N. stabilitu, istotu, pevny rezim, a teda dava zaruky
pre lepSie naplnenie zaujmu a potrieb maloletého N., ako vychovné prostredie vytvorené matkou.
Z dikcie ustanoveni o neodkladnych opatreniach, &i aplikaCnej praxe sudov je zrejmé, Ze potreba
neodkladnej upravy pomerov u€astnikov nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade
konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost potreby
Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata.
Otec zotrvava na svojom navrhu a ma za to, Ze riadne osvedCil potrebu zasahu do aktualnej upravy



vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému N. neodkladnym opatrenim v zmysle jeho navrhu,
pricom tato potreba je riadne preukazana i doposial vykonanym dokazovanim sudu prvej inStancie
v ostatnych konaniach prebiehajucich vo veci maloletého N.. Ako otec opisal a vyjadril vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma za to ze su€asna Uprava rozsahu a frekvencie
striedavej osobnej starostlivosti je Upravou, ktora v suasnosti nezaistuje najpriaznivejSie podmienky
pre zdarny vyvoj maloletého N.na nezabezpeCuje najlepSie podmienky pre jeho zdravy psychicky,
socialny a fyzicky vyvin, jeho progres. Otec zotrvava na svojom navrhu a ma za to, Ze je nevyhnutné
upravit rozsah striedavej osobnej starostlivosti a jeho frekvenciu. Rezim maloletého N. je rozbity tym,
Ze kazdych 5 dni meni doméacnost, rodi€a, ktory ofiho zabezpecuje starostlivost, vychovava ho. PriCom
taktiez s prihliadnutim na su€asnu pandemicku situaciu, neustalu zmenu prostredia maloletého sa javi
interval striedania 5 dni ako Uprava v rozpore so zaujmami a potrebami maloletého syna. Na zaklade
uvedeného ma otec za to, Ze aktualna Uprava rozsahu striedavej osobnej starostlivosti nezodpoveda
a odporuje kritériam, ktoré maju byt zohladnené pri Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, je
v rozpore so zaujmom maloletého pricom tato skuto&nost’ osved&uje potrebu autoritativneho zasahu
do aktualnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle navrhu otca. Otec opatovne, na
ucely odvolacieho konania konkretizoval naplnenie kritérii najlepSieho zaujmu maloletého N., droven
starostlivosti o dieta zabezpe€ovanej otcom, pri€om otec popisal a zdéraznil svoju osobnu starostlivost,
bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava a nakoniec zdoraznil
ochranu déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, a v neposlednom rade
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi
osobami Vzhladom na opisané kritéria zaujmu maloletého N. je nepochybné, Zze su€asna uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti je v rozpore so zaujmom maloletého N., je Upravou, ktora v sucasnosti
nie je upravou, ktora nadalej zabezpec&uje najpriaznivejSie podmienky pre prospesny vyvoj maloletého
N., je vzhlfadom na plynutie €asu preZita. | napriek tomu, Ze sud prvej inStancie je s opisanym stavom
oboznameny, tento ma preukazany i z ostatnych prebiehajucich konani, nevyhodnotil, Ze su dané
dovody pre zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nariadenim neodkladného opatrenia
tak, aby tato Uprava napifiala potreby a najlepsi zaujem maloletého dietata. Otec uviedol, Ze nema inG
moznost ako podat toto odvolanie a tym sa domahat’ aktualizovaniu sudneho rozhodnutia z aprila 2018.
Pricom matka sama nie je schopna akcentovat toto sudne rozhodnutie, kedZe mesiac po schvaleni
rodi¢ovskej dohody podala navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Na zaklade
uvedeného otec navrhuje, aby sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze nariadi neodkladné opatrenie nasledovného znenia: ,Na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, vedenej Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 11P/114/2019 otec bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého N. od pondelka parneho kalendarneho tyzdria od 08.00 hod. do
nasledujuceho utorka neparneho kalendarneho tyzdfia do 08.00 hod. a matka bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého N. od utorka neparneho kalendarneho tyZdfia od 08.00 hod. do
nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyZdfia do 08.00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania
maloletého N. je predskolské/Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje a v ¢ase jeho nepritomnosti
v tomto zariadeni, miesto bydliska odovzdavajuceho. Sud pozastavuje u€innost rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, €. k. 49P/97/2017-73 zo dna 20.04.2018 v Casti rozsahu beZnej striedavej osobnej
starostlivosti.

8. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud prvej indtancie vecne a pravne
odbvodnil zamietnutie navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, z dbvodu nesplnenia zakonnych
predpokladov na jeho vydanie. Matka ma za to, Ze nevyhnutnym predpokladom na vydanie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi rodiémi a dietatom. Matka
uviedla, Zze vztahy medzi rodi€mi su narudené, rodi¢ia spolu nevedia riadne komunikovat, priom
vyustenim predmetnej situacie je konanie vedené na sude prvej indtancie pod sp.zn. 11P/114/2019, aby
sud konal a rozhodol o najlepSom zaujme pre dieta, s ohfadom mozZnosti bud osobnej starostlivosti
matky o dieta, alebo roz8irenia frekvencie striedavej osobnej starostlivosti. Az v predmetnom konani
po vykonani dokazovania sud vyda odévodnené rozhodnutie, ohfadom najlepSieho zaujmu Upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Matka ma zaroven za to, Ze otec nepreukazal Ziadnymi dékazmi
potrebu vydania neodkladného opatrenia spocivajuceho v potrebe rozSirenia frekvencie striedave;j
osobne;j starostlivosti. Zdéraznila, Ze navrh otca nespifia podmienku nevyhnutnosti jeho vydania, ktoré
by neznieslo odklad, nakolko styk prebieha v intenciach rodiCovskej dohody t.j. s frekvenciou striedania
5 dni. Matka zdbraznila, Ze otec preukazuje potrebu vydania neodkladného opatrenia len tvrdeniami
a dékazmi preukazujucimi zly vztah medzi rodi€mi, ale ani v ramci jedného ddkazu nie je preukazana
potreba rozSirenia frekvencie striedavej osobnej starostlivosti. Matka suhlasi s tvrdeniami otca, Ze vztahy



medzi nimi ako rodi€mi nie su na dobrej Urovni, kazda strana ma svoje vlastné dovody, pre€o ich vztahy
medzi nimi nie s na dobrej urovni medzifudskych vztahov, av8ak tato situacia nezaklada potrebu
vydania neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom to poZaduje otec dietata. Matka ma za to, Ze za
tymto ucelom je potrebné vykonat riadne dokazovanie v konani vedenom na sude prvej inStancie pod
sp.zn. 11P/114/2019. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne a pravne spravne potvrdil, nakolko neexistuje zakonny dévod na jeho vydanie.

9. Urad préace, socialnych veci a rodiny ako kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

10. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65
a § 66 CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zdkonné podmienky (nebolo
potrebné doplnit’ respektive zopakovat’ dokazovanie, nevyzaduje to dbleZity verejny zdujem) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne
potvrdil (387 ods.1, 2 Civilného sporového poriadku).

11. Podfa § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

12. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

16. Zo skuto¢ného stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava ll, &.k. 49P/97/2017-73 zo dfia 20.04.2018 bolo manzelstvo u¢astnikov rozvedené, vo vztahu
k spolo€nému synovi N. bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety N. zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s frekvenciou striedania 5 dni. Z opisu skutoéného
stavu taktiez vyplyva, Ze na sude prvej indtancie prebieha viacero sudnych konani a to konanie vo
veci samej o zmenu zverenia maloletého N. (vedené na navrh matky, priCom dfia 25.11.2020 otec
podal protinavrh na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému N. zmenou
rozsahu a intervalov striedavej osobnej starostlivosti), ktoré je vedené na sude prvej indtancie pod sp.zn.
11P/114/2019, a su¢asne konanie o ulozenie vychovného opatrenia prebiehajice na navrh otca vedené
na sude prvej instancie pod sp.zn. 28P/158/2019. Ani jedno z tychto konani nie je pravoplatne skon&ené.
Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze vztahy medzi rodiémi su
vazne narusené a vzajomne vyhrotené, pricom toto je skuto€nost, na ktorej sa zhodnu aj obaja rodicia
navzajom.

17. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery ugastnikov, &i uz pred zagatim konania,
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimo&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. U&elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam pred ich porusenim,
¢i ohrozenim. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud povinny v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, & su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zadsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’



vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia, by realne mohlo déjst’ k poSkodeniu zaujmu maloletého.

18. V danom pripade odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej inStancie neboli splnené
podmienky a predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného otcom. Z opisu
skuto€ného stavu vyplyva, Ze rodi€ia maju aktualne upravené prava a povinnosti k maloletému N.
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, &.k. 49P/97/2017-73 zo dna 20.04.2018, ktorym bolo ich
manzelstvo rozvedené, vo vztahu k spoloénému synovi N. bola schvalena rodiCovska dohoda, na
z&klade ktorej bol malolety N. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov s frekvenciou
striedania 5 dni. Aktualne prebieha konanie o zmenu zverenia maloletého N. na navrh matky spolu so
vzajomnym navrhom zo strany otca na rozSirenie striedavej osobnej starostlivosti (sp.zn. 11P/114/2019),
a sucasne konanie o uloZenie vychovného opatrenia (sp.zn. 28P/158/2019). Samotna skutocnost,
Ze malolety N. danu situaciu a vyhrotené vztahy medzi rodi€mi negativne preziva, je medzi rodi¢mi
nespornd. Na druhej strane vS8ak odvolaci sud musi skon$tatovat, Ze neodkladnym opatrenim t.j. bez
realizacie dokazovania v konani ustalit, &i je pre maloletého vhodné rozSirenie striedavej osobne;j
starostlivosti, je takpovediac neredlne. Skuto¢nosti tvrdené tak matkou, ako aj otcom je potrebné v
ramci konania vo veci samej podrobit dokazovaniu a z vykonané dokazovania ustalit, aké rieSenie je
v zaujme maloletého N.. Otec potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov vidi aj v tom, Ze napriek tomu,
Ze sud prvej indtancie je obozndmeny s aktualnym stavom, priebeznymi spravami z psychologického
procesu a teda ma dost podkladov pre prejednanie veci a jej rozhodnutie, nevytycil vo veci zmeny Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému N. termin pojednavania a vec neprejednal. Takyto
postup sudu je podfa nazoru otca v rozpore s potrebami a najlepSim zaujmom maloletého N.. Nakolko
je aktualna uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému N. prezita, otec reflektoval na
potreby maloletého N., vyznamnu zmenu jeho pomerov podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, aby rozhodnutie o rozsahu osobnej starostlivosti toho ktorého rodi¢a o maloletého syna
koreSpondovalo s potrebami, rezimom, €i prezivanim maloletého N. a zohladfiovalo rodi€ovské zruénosti
a schopnosti toho - ktorého rodi¢a. Na uvedené argumenty otca odvolaci sud uvadza, Ze v pripade,
Ze sud nekona hospodarne a bez prietahov je mozné z hfadiska pozicie u€astnika pouZzit procesné
intitity na to urené, ktorymi su napriklad staznost na prietahy v konani. Inak povedané, potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia nie je mozné odévodriovat nekonanim zo strany sudu. Odvolaci sud
udava, Ze ani neustale podavané navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany ktoréhokolvek
ucastnika neumozfiuju sudu vec meritérne prejednat a vykonat' vo veci potrebné dokazovanie a vec
rozhodnut. Na zaklade uvedeného odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Zze v pripade
tohto navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje odévodnenie bezodkladnosti upravy
pomerov. V zavere odvolaci sud iba zopakuje, Ze posudzovanie vhodnosti modelu starostlivosti, resp.
zistovanie podmienok pre zverenie maloletého bud’ do osobnej starostlivosti matky alebo rozSirenie
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, sa bude riesit v konani vo veci same;j t.j. v rdmci konania
0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v ktorom bude potrebné vykonat’ potrebné
dokazovanie, ktoré v3ak v ramci institutu neodkladného opatrenia nie je mozné pre kratkost Casu
realizovat. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je predovsetkym bezodkladne upravit pomery
medzi u€astnikmi konania, z dévodu potreby poskytnutia ochrany ohrozenym pravam do &asu, kedy
bude rozhodnuté vo veci samej. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze nie je dévod zasiahnut do
pomerov medzi rodiémi a maloletym N. dalSim autoritativnym rozhodnutim sudu v zmysle navrhu otca,
nakolko meritérne rozhodnutie tykajlice sa Upravy prav a povinnosti k maloletému uz bolo sudom prve;j
indtancie vydané a v zmysle neho aj U€astnici realizuju striedavu osobnu starostlivost k maloletému.
S poukazom na vySSie uvedené a vzhfadom k absencii zakonnych predpokladov a podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne
spravne potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



