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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci manzelov: J. X. rod. A.
(navrhovatelka - manzelka - matka), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, W., .€. bytom J. J. XX,
S., aJ. X,, rod. X. (manzel - otec), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, W., o rozvod manzelstva
a upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom: S. X., nar. XX.XX.XXXX, a W. X., nar. XX.XX.XXXX, obe
deti bytom E., W., S. X., nar. XX. XX.XXXX, a X. X., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom O. W., U. XX, W.,
uvedené $tyri maloleté deti v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny U., W., H. X., nar. XX. XX.XXXX, a Q. X., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, uvedené
dve maloleté deti v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
R., pracovisko A., F., za u€asti starej matky: J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom E., W., takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov J. X., rodeného X., narodeného diia XX.XX.XXXX, a J. X., rodenej A., narodenej
dria XX XX.XXXX, uzavreté diia XX. XX XXXX v W., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu W.,
zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XXX, sa rozvadza.

Il. Maloleté deti H. a Q. sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobnejstarostlivosti matky,
pricom kazdy z rodi¢ov bude opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

lll. Otecje povinny platit na kazdé z maloletych deti H. a Q. vyzivné v sume 40,- eur mesacne,
a to vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky.

IV. Styk otca s maloletymidetmiH.aQ.sa neupravuje.

V. Maloleté deti S. a W. sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruju donahradnejosobnej starostlivosti
starej matky, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom
rozsahu ako rodicia, priCom je opravnena zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

VI. Matka je p ovinna platit na kazdé z maloletych deti S. a W. vyzivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to vzdy do 15. dha kazdého mesiaca
vopred na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

VIl. Otecje povinny platit na kazdé z maloletych deti S. a W. vyzivné v sume 40,- eur mesacne, a
to vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred na Ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

VII. Std nariaduje nad maloletymi detmi S. a X. na ¢as po rozvode Ustavnu starostlivost s
ich umiestnenim do K..



IX. Matka je povinna platit na kazdé z maloletych deti S. a X. vyZivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to vzdy do 15. diha kazdého mesiaca
vopred na ucet K...

X.Otecje povinny platit na kazdé z maloletych deti S. a X. vyZivné v sume 40,- eur mesacne, a
to vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred na ucet O...

Xl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu PieStany ¢.k. 5P/60/2014-108 zo dria 23.03.2015
v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 5P/60/2014-125 zo dna 31.01.2017 v Casti tykajlucej sa zverenia
maloletych deti S. a W. do nahradnej osobnej starostlivosti vratane urCenia vyzivného.

Xll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Piestany &.k. 5P/23/2015-40 zo diia 07.09.2015 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 19P/137/2020-76 zo dia 23.11.2020 v Casti tykajucej
sa Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi S. a X. vratane ur€enia vyZivného.

Xlll. Ziaden z G¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 21.04.2021, v spojeni s jeho doplnenim
na pojednavani dna 10.08.2021, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud jej manzelstvo uzavreté
s manzelom rozviedol, zveril maloleté deti H. a Q. do jej osobnej starostlivosti a aby zaviazal otca platit
vyzivné v sume 50,- eur na kazdé z deti, pricom styk otca s tymito detmi Ziadala neupravit. Pokial
ide o ostatné maloleté deti, matka navrhla v pripade S. a W., aby sa pokracovalo v nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky a v pripade S. a X., aby sa pokracovalo v Ustavnej starostlivosti.

2. Navrh odbévodnila navrhovatelka tym, Ze k vaZnemu naruSeniu manzelskych vztahov dos$lo od roku
XXXX. Od uvedenej doby sa k nej manzel sprava agresivne, viackrat ju udrel, zac¢al pozivat alkoholické
napoje a drogy a €asto sa zdrZiaval mimo domacnosti. V auguste 2020 opustil domacnost’ z dévodu
dihodobych nezhdd tykajucich sa manzelstva a rodinného spoluzitia. O maloleté deti sa odvtedy stara
vyluéne navrhovatelka, prifom manZel neprispieva na domacnost’ ani na vyzivné na deti. VySku jeho
prijmu nepozna. Vztahy medzi manzelmi su z vy8Sie uvedenych dévodov zapri€¢inenych manzelom
tak vazne rozvratené, Ze ich manzelstvo neplni a ani v buducnosti uz neméze plnit svoj spologensky
ucel. Po preruSeni ich manzelského spoluZitia niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie, preto sa chce
navrhovatelka rozviest.

3. Navrhovatelka ako dokazy predlozila sobasny list, rodné listy maloletych deti H. a Q., rozpis nakladov
v MS.

4. Manzel sa k navrhu nevyjadril.

5. Stara matka sa pokial ide o starostlivost o maloleté deti S. a W. vyjadrila v tom zmysle, Ze suhlasi,
aby zostali v jej ndhradnej osobnej starostlivosti, deti chcu stéle zostat u nej, matka sa na deti nikdy
nespytala, deti nemaju k matke vztah, 7,5 roka nedo$lo k Ziadnej zmene zo strany matky.

6. Procesny opatrovnik maloletych deti S., W., S. a X. (UPSVaR W.) sa vyjadril, Ze v pripade rozvodu
manzelstva odporuca ponechat maloleté deti S. a W. v ndhradnej osobnej starostlivosti ich starej matky
a rodiCov zaviazat’ povinnostou prispievat na ich vyZivu primerane ich zarobkovym moZnostiam a
schopnostiam s prihliadnutim na vek a potreby maloletych deti, ktoré vyZivné budu rodicia povinni platit
na ucet prislusného uradu prace. V pripade maloletych deti S. a X. odporu¢a nad maloletymi detmi
ponechat nariadenu Ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v O. W. a rodi€ov zaviazat povinnostou
prispievat’ na ich vyZivu primerane ich zarobkovym moZnostiam a schopnostiam s prihliadnutim na
potreby maloletych deti, ktoré vyzivné rodi€ia budu povinni platit na ucet O. W..

7. Procesny opatrovnik maloletych deti H. a Q. (UPSVaR R., pracovisko F.) sa vyjadril, Ze v domacnosti
matky bolo vykonanych niekolko Setreni, nakolko rodinu pravidelne monitoruju ako ohrozenu rodinu
uz od roku 2017. Momentalne sa matka s maloletymi detmi H. a Q. zdrziava u svojich rodiCov v S..



Aktualne matka zabezpeduje starostlivost o deti za vyraznej pomoci starych rodi€¢ov. Maloleté deti spolu
s matkou disponuju vlastnou priestrannou izbou vhodne prispdsobenou potrebam maloletych. Hygiena
v domacnosti bola pri Setreniach na velmi dobrej drovni, rovnako ako zasoby potravin. Deti maju takisto
zabezpeleny dostatok hygienickych potrieb, oble€enia, hraciek. VZdy boli Cisto a riadne oble€ené,
upravené, nejavili Ziadne znamky zanedbania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie sobasnym listom, rodnymi listami, vysledkami elektronickej lustracia
manzelov v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, Oznamenim UPSVaR W. zo diia 20.05.2021,
Oznamenim Socialnej poistovne zo dna 25.05.2021, odpovedou A. G. Y. s.r.o. zo dia 24.05.2021,
potvrdenim o prijme otca zo dfia 24.05.2021, Spravou z preSetrenych pomerov zo dfia 15.06.2021,
Oznamenim UPSVaR W. zo dfia 18.06.2021, Ozndmenim Socialnej poistovne zo dia 22.06.2021,
rozpisom nakladov v MS, obsahom pripojeného spisu OS Piestany sp.zn. 5P/60/2014 (z neho rozsudok
¢.l. 108, opravné uznesenie C.I. 125, zapisnica zo dna 23.03.2015), obsahom pripojeného spisu OS
Piestany sp.zn. 5P/23/2015 (z neho rozsudok &.I. 40), obsahom pripojeného spisu OS Galanta sp.zn.
19P/137/2020 (z neho rozsudok &.1. 76), ako aj vysluchom navrhovatelky a starej matky, ked’ pojednaval
v nepritomnosti manzela (ktory mal predvolanie doru¢ené na &.I. 101) a procesného opatrovnika
za UPSVaR R., pracovisko F. (ktory bol predvolany na predchadzajucom pojednavani), pric¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Manzelia su slovenski Statni ob¢ania, ktori dfia XX. XX.XXXX v W. uzavreli manzelstvo (sobasny list
€.l. 2). Po uzavreti manzelstva sa narodili maloleté deti S., W., S., Y., X,, H. a Q., pri€om malolety Y.
zomrel po pérode (vysledky el. lustracie v REGOB ¢&.I. 7-11). Posledné spolo¢né bydlisko manzelov
bolo v S.. Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢€.k. 5P/60/2014-108 zo dna 23.03.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 5P/60/2014-125 zo dfia 31.01.2017 boli maloleté deti S. a W. zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a kazdy z rodi€ov bol zaviazany platit na kazdé z maloletych
deti vyZivné v sume 65,- eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/23/2015-40
zo dna 07.09.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/137/2020-76 zo dfia
23.11.2020 bola nad maloletymi detmi S. a X. nariadena uUstavna starostlivost' s ich umiestnenim v
O. W. a kazdy z rodi€ov bol zaviazany platit na kazdé z maloletych deti minimalne vyzivné, pricom
prvym z uvedenych rozhodnuti bola rodi€om uréend lehota 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
deti. Navrhovatelka ma od odchodu manzela zo spolo€nej domacnosti v starostlivosti maloleté deti H. a
Q., pricom je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou Q.. Matka byva s maloletymi detmi u svojich rodi¢ov,
ktorym na byvanie neprispieva, naopak rodicia Zivia ju. Navrhovatelka nepobera rodi¢ovsky prispevok,
ale iba pridavky na dve deti vo vyske 25,50 eura mesaéne na kazdé z deti (oznamenie UPSVaR na
¢.l. 91). Manzel, ktory navrh na rozvod nepodal, nie je evidovany ako zamestnanec a nie je evidovany
ani na urade prace ako nezamestnany, pri€om nepobera Ziadne Statne ani socidlne davky (vysledok el.
lustracie v SP na &.1. 61, oznamenie UPSVaR na &.I. 105, ozndmenie SP na &.I. 107). Manzel naposledy
pracoval ako zamestnanec v spolo¢nosti A. G. Y. s.r.0. v obdobi od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX, ktory
pracovny pomer ukoncil z vlastnej iniciativy bez udania dévodu (odpoved byvalého zamestnavatela na
¢.l. 88). Pocas trvania pracovného pomeru dosahoval Cisty prijem v priemernej vySke 1.171,20 eura
(potvrdenie o prijme na €.l. 89). Maloleté deti H. a Q. su s matkou doma, pri€¢om od septembra XXXX
bude malolety H. navstevovat MS v S.. Od septembra XXXX bude maloleta S. navstevovat L.., malolety
W. 8. roénik ZS, malolety S. 3. ro¢nik ZS a maloleta X. bude opakovat 2. roénik ZS.

10. Podla § 22 z&kona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR®), k zrueniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 az 3 ZR, sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. (1) Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (2) Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19. (3)

12. Podla § 18 ZR, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.



13. Podla § 19 ods. 1 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

14. Podla § 100 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.

15. Podla § 2 ods. 1 zakona CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Podfa § 24 ods. 1 a4 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. (1) Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. (4)

17. Podla § 28 ods. 1 ZR, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

18. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 44 ods. 1 az 4 ZR, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit. (1) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom
a inou osobou, mbéze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (2) Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodia (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b)
pestiunska starostlivost a c) ustavna starostlivost. (3) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata. (4)

20. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

21. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

22. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

24. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

25. Podfla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

26. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

27. Podla § 54 ods. 2 pism. c) ZR, sud méze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

28. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

29. Podla § 81 ods. 1 a 2 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné. (1) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. (2)



30. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (1) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. (2) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) (3) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (4) VyZzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (5)

31. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

33. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

34. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

35. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné podmienky k
rozvodu manzelstva navrhovatelky a manzela, ktory navrh nepodal. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze existuje vazny a trvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi a manZzelstvo si neplni
svoj ucel. Manzel podla nepopretého, a preto nesporného, skutkového tvrdenia navrhovatelky opustil
spoloénu domacnost’ v auguste 2020 a od tohto €asu, t.j. rok, manzelia nevedu spolo€nu domacnost,
nehospodaria spolo€ne, nevedu spolo¢ny intimny Zivot a nestaraju sa spolone o maloleté deti. Za
takéhoto stavu je zrejmé, Ze manzelstvo navrhovatelky a manzela si nepini Ziadnu zo svojich zakladnych
funkcii, je neusporiadané a obnovenie manzelského spoluZitia je vzhfadom na postoj navrhovatelky,
uplnu absenciu jej citového vztahu k manZzelovi, ale aj vzhladom na nezname miesto pobytu manzela,
medzi nimi nerealne. DalSie trvanie tohto formalneho zvézku nie je v spologenskom zaujme, ani v
zaujme ucastnikov konania, a tento neusporiadany stav nie je v zaujme ani maloletych deti, kedzZe
manzelstvo navrhovatelky a manzela nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré by
zabezpecovalo riadne vychovné prostredie. Tak ako na uzavretie manzelstva je potrebna zhodna véla
oboch snubencoy, tak je potrebna zhodna véla manzelov aj v pripade zotrvania v manzelskom zvazku,
ked véla navrhovatelky k tomuto jednoznacne chyba.

36. V zmysle § 18 ZR su manzelia povinni Zit spolu, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie, ktoré povinnosti manzel podla nepopretych skutkovych tvrdeni navrhovatelky
v navrhu poruSoval. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo u€astnikov vo vyroku |. rozsudku rozviedol,
pricom ako dovod rozvratu sud ustalil agresivne spravanie manzela vo¢i manzelke a jeho nezaujem o
rodinu, €o viedlo k Uplnému citovému odcudzeniu zo strany manzelky.

37. S konanim o rozvod manZzelstva je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode.

38. Sud vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom H. a Q. na ¢as
po rozvode dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletych je, vzhladom na spésobilost’ matky zabezpelovat
starostlivost’ o tieto maloleté deti zisteni procesnym opatrovnikom pri preSetreni pomerov, ako aj
vzhladom na to, Ze otec maloletych deti sa nachadza na neznamom mieste, zverenie maloletych deti
H. a Q. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, o €¢om rozhodol vo vyroku Il. rozsudku.



39. Pokial ide o zastupovanie a spravovanie majetku maloletych deti v beZnych veciach, zastupovanie
dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi uc¢inkami, ktoré je odrazom prava rodi¢ov o dietati
rozhodovat. Zasadne v beznych veciach méze rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne. V inych nez
beZnych veciach, ktoré zakon v ustanoveni § 35 ZR nazyva podstatné veci, su rodi¢ia povinni sa
dohodnut, pricom pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh jedného z rodi€ov sud. Sprava majetku
dietata predstavuje pravo rodi€a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami. Aj toto
pravo patri obom rodi€om pokial su znami a Ziju a nebolo im sidom zasiahnuté do spdsobilosti na
pravne ukony, ani do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. KedZe v zasade plati, Ze obaja rodicia
su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok (§ 28 ods. 1 pism. b), c)
a ods. 2 ZR), ked zaroven neboli u otca zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodi¢ovské
prava a povinnosti v tomto smere obmedzit' (ked na uvedené nema vplyv neupravenie styku otca s
maloletymi detmi), rozhodol, Ze kazdy z rodi¢ov bude opravneny maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok v beznych veciach. Sud dodava, Ze urCenie zastupovania maloletych deti len jednym z
rodi¢ov by mohlo rodi€om a maloletym detom spdsobovat problémy v praktickom Zivote, napr. v Skole
alebo v zdravotnickom zariadeni. Sud dodava, Ze uvedené sa i tak tyka len zastupovania v beZznych
veciach a v podstatnych veciach bude potrebna dohoda oboch rodiCov.

40. Pokial ide o ur€enie vysky vyZivného, bolo potrebné prihliadat na to, Ze otec z vlastnej iniciativy a bez
preukazania relevantného dévodu ukongil pracovny pomer, pricom nasledne sa nikde nezamestnal, ale
zostal bez prijmu. Na takéto jeho spravanie sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR nahliadal ako
na vzdanie sa bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Sud preto dospel k zaveru, Ze ak by
otec bezddvodne neukondil pracovny pomer u byvalého zamestnavatela, bolo by v jeho schopnostiach
a moznostiach dosahovat istu mesaénu mzdu vo vySke 1.171,20 eura a je potrebné z nej vychadzat.

41. Z potencionalneho ¢&istého prijmu otca vo vySke 1.171,20 eura mesacne by bol otec schopny plinit
vyZivovaciu povinnost na kazdé zo svojich Siestich maloletych deti v rozmedzi od 20 do 25% z Cistého
prijmu, o predstavuje v sudnej praxi ustaleny rozsah vyzivovacej povinnosti z prijmu povinného rodicia
na vSetky jeho vyZivovacie povinnosti. Sud urcil vyzivné na dolnej hranici uvedeného rozmedzia (240,-
eur na vSetky jeho vyZzivovacie povinnosti), ked vzhladom na vek maloletych deti povazoval za potrebné
ponechat priestor na zvySenie vyZivného v buducnosti. Vzhladom na uvedené urcil sud otcovi vysku
vyzivného na kazdé z maloletych deti v sume 40,- eur mesacne (240,- eur / 6 deti).

42. Sud zaroveh uvadza, Ze pokial ide o vySku vyzivného, cieflom § 62 ods. 5 ZR je zdéraznit mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodi¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit' svojmu dietatu, ku ktorému ma zédkonnu
vyZivovaciu povinnost, vyZivné v ¢o najvaésom rozsahu. Povinnostou otca ako rodi¢a je starat sa o
vyzivu v8etkych svojich maloletych deti a vynalozit' vSetko Usilie, aby dosahoval prijem, z ktorych ich
vyzivu zabezpedi, a to tym viac, Ze je zrejmé, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca zabezpedit
riadnu vyZivu vSetkych jeho deti.

43. S poukazom na vSetko vySSie uvedené sud vo vyroku lll. rozsudku zaviazal otca platit na maloletého
H. vyZivne v sume 40,- eur mesacne a na maloletd Q. vyzivné v sume 40,- eur mesaéne so splatnostou
do 15. dfia v mesiaci.

44. Pokial ide o styk maloletych deti H. a Q. s otcom, matka navrhla tento styk neupravit. Vzhladom
na skutoénost, Ze otec sa ku driu vyhlasenia rozsudku nachadzal na neznamom mieste, pri¢om styk s
maloletymi detmi neziadal upravit, sud aplikoval ustanovenie § 25 ods. 2 ZR a vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol tak, Ze styk otca s maloletymi detmi H. a Q. neupravil a zostava tak na dohode rodicov.

45. Pokial ide o maloleté deti S., W., S. a X., sud mal z vykonaného dokazovania, vratane vypovedi starej
matky a matky, za preukdzané, pric¢om rovnako sa vyjadril aj ich procesny opatrovnik, Zze je dévodné,
aby zostali v rovnakej starostlivosti ako doposial.

46. V pripade maloletych deti S. a W. teda bolo dévodné, aby zostali v nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, u ktorej sa dlhodobo nachadzaju, a ktoru starostlivost stara matka riadne vykonava, ked
nahradna osobna starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Z uvedeného dévodu sud



vo vyroku V. rozsudku zveril na ¢as po rozvode manzelstva maloleté deti S. a W. do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti
v rovnakom rozsahu ako rodi€ia, pri€om je opravnena zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok
v beznych veciach.

47. V pripade maloletych deti S. a X. bolo dévodné, aby zostali v Ustavnej starostlivosti v O. W., kde
sa dlhodobo nachadzaju, kedZe v su€asnosti nemaju rodicia vytvorené rodinné a socialne pomery, aby
mohli vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti. Z uvedeného dévodu sud vo vyroku VIII. rozsudku
nariadil nad maloletymi detmi S. a X. na €as po rozvode Ustavnu starostlivost s ich umiestnenim do K.

48. Sud zéaroven vo vyrokoch VI., VII., IX. a X. rozsudku ulozil rodi€om maloletych deti S., W., S. a X. v
sulade s § 81 ods. 1 ZR povinnost platit na kazdé z maloletych deti vyZivné, a to matke vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a otcovi vo vyske 40,- eur mesacne
so splatnostou do 15. dia v mesiaci vopred. V pripade maloletych deti S. a W. budu rodicia uhradzat
vyzivné v zmysle § 45 ods. 8 ZR na ucet prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny a v pripade
maloletych deti S. a X. budu rodi€ia uhraddzat’ vyZivné v zmysle § 81 ods. 2 ZR na ucet O..

49. Pokial ide o vy8ku vyZivného zo strany matky na maloleté deti S., W., S. a X,, tuto sud stanovil v
z&konnej minimalnej vySke na kazdé dieta, t.j. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, o v suCasnosti predstavuje sumu 29,87 eura mesacne na kazdé z maloletych deti.
Sud mal za to, Ze v su€asnosti nie je v moznostiach a schopnostiach matky platit vys$3ie vyZivné, kedze
sa nachadza na rodi€ovskej dovolenke s najmladSim dietatom a je bez prijmu. Sud pritom poukazuje
na ustanovenie § 62 ods. 3 ZR, podla ktorého ma kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery (teda aj matka v tomto konani) povinnost’ plnit svoju vyZivovaciu povinnost aspori
v minimalnom rozsahu (30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta), a preto
nebolo mozZné nezaviazat matku Ziadnym vyZivnym.

50. Pokial ide o vySku vyzivného zo strany otca na maloleté deti S., W., S. a X, tuto sud stanovil vo vySke
40,- eur mesacCne na kazdé z maloletych deti, a to z rovnakych dévodov ako su uvedené v odsekoch
40.-42. rozsudku.

51. Tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany &.k. 5P/60/2014-108 zo dfia
23.03.2015 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 5P/60/2014-125 zo dfia 31.01.2017 v Casti tykajucej
sa zverenia maloletych deti S. a W. do nahradnej osobnej starostlivosti vratane urenia vyzivného
a rozsudok Okresného sudu PieStany &.k. 5P/23/2015-40 zo dria 07.09.2015 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/137/2020-76 zo dna 23.11.2020 v cCasti tykajucej sa ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi S. a X. vratane uréenia vyzivného.

52. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

53. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

54. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku XlIl. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven ucastnici nahradu trov konania ani
neZiadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, avSak odvolanie podané navrhovatelkou, starou matkou a procesnym opatrovnikom -
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava by nebolo pravne uginné, pretoZe tito sa prava podat
odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



