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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v senate zloZzenom z predsedkyne senatu JUDr. Marianny HOSTOVECKEJ a
prisediacich sudcov Ing. lldiké Bujkovej a Bc. Heleny Antalovej, na verejnom zasadnuti konanom dha
11. 08. 2021 v Galante takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsideného Y. L., G.. XX. XX. XXXX Z. G.
J., E. K. M, O. K. M. XXX, E.. C.. Z. U. Z., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 27T/53/2019, kedZze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 27T/53/2019 - 78 zo dfia 15. 07. 2019, pravoplatny dha 15.
07. 2049 v ¢asti viny a dia 31. 07. 2019 v Casti trestu, bol odsudeny uznany vinnym zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zédkona a za to bol
odsudeny podla § 172 ods. 1 Trestného z&kona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v
spojeni s § 39 ods. 4 Trestného zdkona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Ziadostou dorugenou sudu dfia 05. 05. 2021 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania
Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/53/2019. Tuto Ziadost oddvodnil odsudeny na verejnom zasadnuti
tym, Ze vdaka vypovedi odsudeného na PZ NKA odbor Zapad, Razusova 7, Nitra, bolo zaaté trestné
stihanie vodi dilerom drog, od ktorych si odsudeny kupoval drogy pre vlastnu potrebu. Z tohto dévodu
uviedol, Ze vdaka tomu, Ze vypovedal pred NKA, boli vzati do vazby dileri, od ktorych drogy nakupoval.
Pred NKA vypovedal po vyhlaseni rozsudku sp. zn. 27T/53/2019. Obnovu konania povazuje za délezitu
najma kvéli tomu, Ze polovica pervitinu, ¢o dobrovolne odovzdal hliadke MsP v Galante, patrila jeho
kamaratovi, pretoze ho kupili spoloéne, napriek tomu ho policia nezadrzala. Jedna sa o K. W.. Ziadal,
aby bol sud spravodlivy a prijal jeho navrh na obnovu konania.

Tunaj8i sud dna 11. 08. 2021 vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora, odsudeného a
jeho obhajcu.

Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP*), Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo



vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 TP, O navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 TP, Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/53/2019
- podla § 295 ods. 2 TP s poukazom na § 258 ods. 4, § 263 ods. 2 a 269 TP a precitanim oboznamil
obsah tohto spisu - zapisnica o vysluchu obvineného Y. L. zo dria 08. 02. 2019 (€. |. 16), obZaloba (€. I.
55), zapisnica o hlavhom pojednavani zo dfia 15. 07. 2019 (&. |. 72-76), a dalej oboznamil spravu NKA
zo dna 09. 07. 2021 (€. . 45 spisu 17Nt/6/2021.

Vykonanym dokazovanim mal sud za jednoznacne preukazané, Ze pred vysluchom obvineného Y. L.
konaného dria 08. 02. 2019 bol odsudeny (v tom Case v procesnom postaveni obvineného) riadne
pouceny o svojich pravach, vratane § 28 Tr. por., na ¢o po pouceni uviedol: ,Prehlasujem, Ze som
madarskej narodnosti, slovensky jazyk ovladam, timocnika neziadam. Vyslovne vyhlasujem, Ze si
neziadam timocnika a takisto vyhlasujem, Ze si neZziadam, aby bol vySetrovaci spis preloZzeny do iného
jazyka ako je uradny jazyk.“.

Dna 13. 05. 2019 bola podana obzaloba, zapisana pod sp. zn. 27T/53/2019. Dna 15. 07. 2019 sa
konalo hlavné pojednavanie. Po pou&eni podfa § 257 Tr. por. odsudeny uviedol, Ze je vinny a po splneni
zdkonnych podmienok sud prijal jeho vyhldsenie a nasledne vykonal dokazovanie ohfadne trestu. Sud
vo veci rozhodol, ako je to vy3Sie uvedené. Voci vyroku o treste odsudeny nepodal riadny opravny
prostriedok.

Zo spravy NKA - odbor Zapad zo dna 09. 07. 2021 vyplyva, Ze Y. L., G.. XX. XX. XXXX, vo vec vedenej
na NKA P PZ, odbor Zapad pod CVS: PPZ-267/NKA-ZA1-2020 pre obzvlast zavazny zlogin nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona proti obvinenému Y. A. Q.
A.. vyznamnou mierou prispel k objasneniu skutoCnosti dolezitych pre dané trestné konanie a svojou
vypovedou usved&uje obvinenych z drogovej trestnej &innosti.

Sud musi konstatovat, Ze nasledna spolupraca s NKA po pravoplatnom odsudeni v konani 27T/53/2019
nema vplyv na uloZenie trestu v tomto konani, nakolko sud rozhoduje na z&klade vykonaného
odkazovania vykonaného ku driu rozhodnutia, kedy sud posudil vdetky polah&ujuce a aj pritazujuce
okolnosti. Ak po roku od pravoplatnosti rozsudku sudu zaéne odsudeny spolupracovat s OCTK, nie je
to dévodom na obnovu konania.

Sud na verejnom zasadnuti odmietol navrh odsudeného na doplnenie dokazovania vypoc&utim
zvukového zaznamu z hl. pojednavania v sp. zn. 27T/53/2019 zo dfia 15. 07. 2019, nakolko tento d6kaz
mal preukazat, Zze na hlavhom pojednavani nebol pritomny timo&nik. Uvedené vS8ak bolo rieSené v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Nt/14/2020, ktorého predmetom bola taktiez obnova
konania sp. zn. 27T/53/2019 z dévodov, Ze odsudeny nemal v konani timo¢nika. Navrh na obnovu
konania bol zamietnuty, pricom voci tomuto rozhodnutiu odsudeny nepodal staznost.

Sud taktieZz odmietol vykonat’ dokaz vysluchom svedka K. W., pretoZze mal potvrdit, Ze s odsidenym
si spolu kupovali drogy. Uvedeny vysluch v8ak nepovaZoval za relevantny dékaz pre potreby obnovy
konania, nakolko odsudeny svoju vinu priznal, nevyuzil teda mozZnost na hlavnom pojednavani v konani
27T/53/2019 riadne vykonat dokazovanie. NavyS$e, trest v konani 27T/53/2019 bol uréeny s poukazom
na pritazujuce aj polah&ujuce okolnosti za analogického pouzitia § 39 ods. 4 Tr. zakona. Odsudeny
oCakaval zniZenie trestu po obnove konania, nakolko je presved&eny, Ze po vypovedi svedka, Ze drogy
kupovali spolo¢ne, sa mu trest znizi o polovicu, ukladanie trestov vSak nefunguje na takomto principe.



Odsudeny dalej ziadal vypoc€ut’ mestskych policajtov, ktori ho zadrzali, aby dosveddili, Ze vSetko robil s
K. W.. Aj tento dbkaz sud odmietol, nakolko tito svedkovia neboli pri tom, ako si odsudeny kupoval drogy
a s kym si ich kupoval (na uvedenom nemeni ni¢ ani ten fakt, Ze mestski policajti videli odsudeného
a K.. W. spolu fajéit pervitin). NavySe aj tu plati, Ze trest sa nezniZi u odsudeného na polovicu (alebo
vieobecne neznizi) len preto, Ze drogy nakupuju dvaja pachatelia spolo¢ne.

Okrem uvedenych dékazov odsudeny a prokurator nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Prokurator v zaver poukazal na to, Zze navrh na obnovu konania bol z dévodov prezentovanych
odsudenym podany takmer 2 roky po pravoplatnosti rozsudku, pri€om odsudeny nevyuZil riadny opravny
prostriedok - odvolanie vo&i vyroku o treste. Nenamietal skutoCnosti na hlavhom pojednavani, ale
uvadzal ich az v tomto konani, preto jeho navrhy povazoval za uéelové v snahe dosiahnut znizenie
trestu. Vzhlfadom k tomu navrhol navrh na obnovu konania zamietnut.

Obhajca odsudeného povazoval navrh na obnovu konania za dévodne podany. Odsudeny sa nezbavuje
svojej viny, vyznamnou mierou spolupracuje s OCTK, a preto mé za to, Ze s dané dévody na obnovu
konania, ktoré by viedlo k zniZeniu trestu odsudeného. Navrhol povolit obnovu konania 27T/53/2019.
Zaroven poukazal, Ze vyuzitie moznosti riadneho opravného prostriedku nema vplyv na povolenie
obnovy konania.

Podmienkou obnovy konania podla § 394 ods. 1 TP je existencia pravoplatného rozsudku alebo
trestného rozkazu. Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, i vySli najavo nové
skutocnosti alebo dékazy. Z hfadiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle odseku 1
nie je rozhodujuce, ¢&i o skuto&nostiach alebo o dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriujd, vedel navrhovatel,
ale &i tieto skutoCnosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu alebo prokuratorovi. V konani
0 povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol siud opravneny
skumat’ spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dbévodov je sud v zasade
opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania.
To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, ¢i v ndvrhu uvedené skuto€nosti alebo dékazy
by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit' ich
zmenu. Z tohto vSak sucasne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit obnovu konania pri tych vyrokoch
preskumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie su uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatefl
domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o tieto vyroky. Skuto¢nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dOkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dékazmi. Predtym neznamym dbkazom sa rozumie predovSetkym ddkaz, ktory nebol vykonany
v pbvodnom konani, ale aj d6kaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (pokial sud
posudi tento novy obsah za zdsadny privodit zmenu v rozhodnuti).

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutocnosti a dokazy, ktoré by boli ddvodom
na obnovu konania. To, ako boli zname skutoCnosti pravne posudené v konani sp. zn. 27T/53/2019
vyhodnotené, uz nie je opravneny preskumavat sud v konani o povoleni obnovy konania. Za nové
skuto€nosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 nemozZno povaZovat skutoCnosti alebo
dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Vzhladom k tomu sud povaZuje navrh odsudeného na obnovu konania za uc¢elovy. Odsudeny je osoba
plne spdsobila k pravnym ukonom, preto si bol vedomy toho, aké désledky su spojené s priznanim sa k
spachaniu skutku (resp. jeho nepopretie), ako aj nepodanim odvolania voc&i rozsudku v ¢asti ulozeného
trestu (navySe sud poukazuje na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti sudne trestany, teda moznost
uplatnenia opravnych prostriedkov mu nie je neznama).

Zhrnuté, odsudeny neuviedol jediny dékaz alebo skutoCnost, ktora by sudu v pévodnom konani
bola neznama, namiesto toho sa dozaduje, aby sud v rdmci konania o povoleni obnovy konania
dospel k inému pravnemu posudeniu vykonanych dékazov, €o je zjavné nepochopenie ucelu a zmyslu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh odsudeného o
povolenie obnovy konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe odsudeny podat’ staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznadmenia na
Okresnom sude Galanta (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku). Podana staznost ma odkladny ucinok.

Proti tomuto uzneseniu prokurator neméze podat staznost (§ 188 ods. 1 Trestného poriadku).



