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Uznesenie

Okresny sud Martin, v konani pred samosudkynou JUDr. Andreou Vor¢akovou, v trestnej veci proti
odsudenému H. Q., nar. XX XX.XXXX v I. F., bytom Z. X, okres I. F., na verejnom zasadnuti konanom v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Sugany dfia 11.08.2021, rozhodujdc o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa ziadost odsudeného
H. Q., nar. XX XX.XXXX v I. F., trvale bytom Z. X, okr. |. F., toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Suéanoch, o podmieneéné prepustenie na slobodu, z vykonu
uhrnného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/82/2020 zo dia 14.01.2021, pravoplatnym 14.01.2021 vo vymere 20 mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,zamieta.

odovodnenie:

Dna 25.06.2021 bol Okresnému sudu Martin prostrednictvom obhajcu doru€eny navrh odsiudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

V odbévodneni navrhu odsudeny uviedol, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 2T/82/2020 zo dnia 14.01.2021 uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a zo spachania
precinu ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zak., za €&o mu bol uloZeny Uhrnny trest odniatia slobody 20 mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia, zaroveri mu
bolo uloZeny trest prepadnutia veci, ochranné protialkoholické lie€enie ambulantné a uloZzena povinnost
nahradit’ poSkodenej spolo€nosti spdsobenu Skodu.

Odsudeny dalej vo svojej Ziadosti uviedol, Ze sa domnieva, Ze v jeho pripade trest, ktory vykonava, splnil
svoju vychovnu funkciu. Jeho spravanie je disciplinované, po€as celého vykonu trestu odnatia slobody
je uctivy k prislusnikom Zboru vazenskej a justi¢nej straze, priCom vzdy riadne plni riadne nimi uloZzené
povinnosti (robil tzv. ,,rajony?, odpratéval sneh, nosil Zelezo, upratoval smeti a zametal, nosil matrace a
naradie zo skladu, dostal pochvalu za vzorne upratanu skrinku). Po€as trvania vykonu trestu vzdy ked
sa dalo navstivil kostol (2 - 3 do mesiaca), aby sa tam pomodlil.

Pogas vykonu trestu v mesiaci april a maj 2021 absolvoval protialkoholické lie¢enie v UVTOS Martin -
Sucany na useku ochrannych lie€eni pod dohlfadom terapeutického timu a hlavnej doktorky pani F.. O.
A.. Na stretnutiach s personalom lie€ebného rezimu bol vZzdy aktivny a pinil ulohy a povinnosti, ktoré
mu boli uloZzené. Nakol'ko prejavil snahu o vylie€enie sa a napravu podla jeho vedomosti podala pani
doktorka dfia 01. alebo 02.06.2021 navrh na ukoncenie ochranného protialkoholického lie€enia,

Pokial ide o jeho ostatny zdravotny stav, este pred za¢atim jeho trestného stihania mal problémy so
srdcom, na ktoré bral lieky Frontin uréené proti Uzkosti. Okrem toho trpi astmou a ma na to inhalator.
Nakolko sa mu niekedy v suvislosti s alergiou ob&as pohorsi (mava bolesti hlavy a zavrate) bol mu na
lekarskej prehliadke doktorom predpisany liek Zodac.



Co sa tyka jeho rodinného Zivota, je otcom uZ plnoletej dcéry Z. (nar. XX.XX.XXXX - 18 rokov),
maloletého syna T. (nar. XX XX.XXXX - 15 rokov) a maloletého syna T. (nar. XX XX.XXXX - 14
rokov). Hoci nezije s detmi a ich matkou, je stale zodpovedny za ich vyzivu. ESte v roku 2010 bol
rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.: 24P/303/2009 zo dria 16.03.2010 zaviazany prispievat’ na kazdé
dieta vyzivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta, a to k rukdm matky - byvalej druzky. Do doby kym mu nebola obmedzena jeho
osobna sloboda, sa snazil prispievat na deti o najvysSou sumou. AvSak po obmedzeni jeho slobody
priSiel o prijem a tym Zial zaal zanedbavat' aj svoju vyZivovaciu povinnost, €0 samozrejme nechcel.
| ked bol vo vykone trestu, snazil sa im prispievat, kofko mohol. Napriek tomu to nestaci a nevie si
svoju vyzivovaciu povinnost plnit v celom rozsahu. Je mu velmi futo, Ze ked uz nevie byt s nimi, nevie
im prispievat’ na ich vyZivu a potreby aspon platenim vyzivného. Pokial je vo vykone trestu, je to v8ak
velmi naro€né, resp. nemozné.

Pokial ide o jeho osobny Zivot, so svojou druzkou F. Q., ktora v jeho trestnej veci vystupovala ako
poskodena, planuju spoloénu buducnost. Poc¢as celej doby obmedzenia jeho osobnej slobody spolu
intenzivne pisomne i telefonicky komunikovali. Vymienali si [Ubostnu koreSpondenciu a volavali si skoro
kazdy defi. Ihned po skutku si vSetko vyjasnili. F. sa ospravedinil a ofutoval svoje konanie a prisfubil jej,
Ze sa to uz nikdy nebude opakovat. Ona mu odpustila. S F. aj po€as vykonu trestu neprestali planovat
spolo¢nu buducnost. F. sa kvlli tomu rozviedla so svojim manzelom F. Q.. Opustila dom v F. A. a
prestahovala sa do V. €ast L. (okres Z.) do domu, ktory ja zatial v jej bezpodielovom spoluvlastnictve s
byvalym manzelom. Tu chcu po vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva spolu zit. Dévodom je
aj ta skutocnost, Ze vo V. pred jeho vzatim do vazby obaja pracovali v spolo¢nosti A. T., Q.. J.. H.., D.: XX
XXX XXX, so sidlom vo V.. F. ma zdravotné problémy s chrbticou. Mava ¢asto zavraty, byva vy&erpana a
unavena. Preto je ¢asto odkdzana na pomoc druhych, nakolko sa sama nevie postarat o dom. V tomto
jej Casto pomahal a tieZ ju nosil k lekarovi na lekarske prehliadky. F. mu velmi chyba a stale si vycita ako
sa k nej spraval v inkriminovany vecCer a chcel by jej to vSetko vynahradit.

Do uloZenia predmetného trestu odfatia slobody na zabezpedenie starostlivosti o potreby ich spolone;j
domacnosti s F. Q. vykonaval pracu v spolo¢nosti A. T., Q.. J.. H.., kam bol prideleny personalnou
agenturou K.-C. Q. Q.. J.. H.., D.: XX XXX XXX, so sidlom v F., pri€¢om po prepusteni na slobodu ma
zaujem sa okamzite vratit do pracovného Zzivota. Zamestnavatel K.-C. Q. Q.. J.. H.. uviedla, Ze po
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody s nim uzatvori pracovnu zmluvu a prideli ho opatovne do
niektorej zo spolo&nosti, s ktorymi spolupracuje na vykon prace.

TaktieZ chce poznamenat, Ze si pogas vykonu trestu odnatia slobody uvedomil Skodlivost’ protipravneho
konania, ktorého sa dopustil, a chce aj touto cestou prejavit’ Uprimnu [atost nad tymto svojim konanim.
Je to pre neho dostatoénym ponaucenim na to, aby sa v budicnosti vyhybal podobnému konaniu. Tento
svoj nerozvazny &in po€as vykonu trestu nekone¢ne velakrat olutoval a svojej druzke F. Q. sa viackrat
ospravedinil. Vie, Ze keby nebol pod vplyvom alkoholu, tak by sa takéhoto konania voci nej a ani vodi
nikomu inému nikdy nedopustil. Preto aj ochranné lie€enie nariadené sudom, ktoré vykonaval vo vykone
trestu odnatia slobody zobral vazne a po&uval v8etky pokyny pani doktorky, plnil vdetky fiou uloZené
ulohy, nakofko bolo hlave v jeho zaujme sa zbavit’ zavislosti na alkohole, pretoZze chce po prepusteni
viest riadny Zivot.

Vzhladom k tomu, Ze vazba sa mu zapocitava od 23.07.2020 (od 00:05 hod.), kedy doslo k obmedzeniu
jeho osobnej slobody a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, formalnu
podmienku (vykon 1 uloZzeného trestu odniatia slobody - 10 mesiacov), vykonal k 23.05.2021.
Odsudeny dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze méa za to, ze v8etky skuto&nosti nasvedcéuju tomu, Ze v
jeho pripade mézu byt naplnené predpoklady v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak., vztahujice sa k
jeho podmiene¢nému prepusteniu z vykonu trestu odniatia slobody. Postup, kedy sud mbdze rozhodnut o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody je mozZny najma vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest riadny Zivot a suasne, ak
nie je dany predpoklad pre recidivu odsudeného. | s poukazom na vysSie uvedené je toho nazoru, Ze
ucel trestu bol uz dostato€ne naplneny. Po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody bude viest riadny
Zivot bez opatovného pachania trestnej ¢innosti. Aj s ohfadom na uvedené je toho nazoru, Ze okrem
formalnych podmienok nevyhnutnych pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
teda (i) vykon 1 uloZeného trestu, ktora je nepochybne spinend, spifia aj podmienku (i) vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o¢akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud zistil, Ze H. Q. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky &. k.: 2T/82/2020-408
zo dfia 14.01.2021, pravoplatny dia 14.01.2021, pre prec€in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.



1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., pre ktory mu bol
uloZeny nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Zaroven bol odsudenému uloZeny trest prepadnutia veci, ochranné protialkoholické lie€enie ambulantné
a povinnost nahradit poskodenej spolo¢nosti spésobenu Skodu.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 23.05.2021.

Z hodnotenia UVTOSM Sugany vyplynulo, Ze odsudeny bol dha 25.07.2020 predvedeny do vykonu
vézby do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra. V elektronickej
osobnej karte odsudeného neboli evidované porusenia ustavného poriadku. V uvedenom ustave nebol
disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany.

Dria 26.01.2021 bol premiestneny do vykonu trestu odniatia slobody do UVTOS Dubnica nad Vahom s
minimalnym stupfiom straZenia. Adaptécia prebiehala postupne bez vyraznejich nedostatkov. Ustavny
poriadok, €asovy rozvrh dna, ustrojovaciu disciplinu, kolektivhu a osobnu hygienu dodrziaval. Prikazy a
pokyny nadriadenych plnil bez pripomienok. Poriadok a Cistotu v osobnych veciach mal na pozadovane;j
urovni. Konfliktné situacie s inymi odsudenymi v uvedenom ustave neboli zaznamenané. Pracovne nebol
zaradeny. Kontakt udrziava s druzkou a primarnou rodinou formou koreSpondencie a videnavstev a
balikov. Do kulturno-osvetovej €innosti sa zapajal v primeranej miere. Po€as pobytu v uvedenom uUstave
nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Diia 07.04.2021 bol premiestneny do UVTOS Sudany z dévodu vykonavania sudom nariadeného
ochranného protialkoholického lieéenia ambulantnou formou. Bol umiesteny na Usek ochrannych lie¢eni
a dobrovolnej lieCby drogovych zavislosti. Adaptacia prebiehala bez tazkosti. V ramci ochranného
lieCenia bolo zaobchadzanie orientované na protialkoholicku osvetu, s ciefom prehlbovat kriticky nahlad
na zavislost a viest odsudeného k abstinencii. Bol zaradeny do skupinovych foriem prace, ktoré
tvorili z&klad realizovaného lie€enia. Vo svojich postojoch prezentoval kritické stanoviska k zavislosti.
Povinnosti vyplyvajuce z ochranného lie€enia si plnil na poZzadovanej urovni, dodrziaval lieGebny rezim
a zucastnoval sa povinnych aktivit. Zaujem prejavoval aj o aktivity nad rdmec nutnych povinnosti.
V kolektive odsudenych bol nekonfliktny, plnil nariadenia prisluSnikov. ReSpektoval Ustavny poriadok
aj Casovy rozvrh dia, dodrziaval zasady ustrojenosti a hygieny, vo veciach zachovaval primerany
poriadok. Funkciu spomedzi radov odstdenych nevykonava. Pogas pobytu na Useku ochrannych liegeni
a dobrovolnej lieCby nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. K trestnej ¢innosti prezentoval kriticky
posto;.

Odsudeny nebol pracovne zaradeny z dévodu vykonu lie€by. Podielal sa v3ak na Cinnostiach pre
vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré suviseli s Upravou a udrZiavanim gistoty v ubytovacich a
spolo&nych priestoroch Ustavu. V pracovnych &innostiach si plnil svoje povinnosti na dobrej Urovni, staral
sa o pridelené rajony. Odsudeny sa zapajal primerane do oddielovych aktivit organizovanych v ramci
kultirnej a osvetovej €innosti. Po¢as ulozeného ochranného lie€enia sa v ramci skupinovych foriem
prace zucastrioval organizacnych a interakénych komunitnych stretnuti, kde patril medzi aktivnych
odsudenych. Nebol &lenom Ziadneho zaujmového krizku. Zapajal sa do oddielovych aktivit. Vo vypifani
volného ¢asu bol samostatny, dokazal si ho vyplnit zmysluplne.

Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine, je slobodny, avSak s byvalou druzkou ma 4 deti. V su¢asnosti ma
asi 2 roky novu druzku F. Q.U. s ktorou Zil pred vykon trestu odfiatia slobody. Vztahy v rodine hodnoti v
sucasnosti ako podporné. Pred vykonom trestu odfatia slobody pracoval ako operator vyroby.
Socialny kontakt s vonkajSim prostredim udrziava najma s druzkou a primarnou rodinou formou
koreSpondencie a videnavstev, telefonovanim a balikov.

Bolo konStatované, Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plni stanovené ciele programu
zaobchadzania. Odsudeny doteraz nebol vo vykone trestu odfatia slobody disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestany.

Na zaklade vypracovaného dotaznika bola odsudenému stanovena resocializana progn6za ako mene;j
priazniva so strednym riziko recidivy.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam bolo konStatované, Zze odsudeny H. Q., podas vykonu trestu
odniatia slobody Ciastoéne preukazal spinenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca sa
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody s dohladom. Riaditel Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody sa k navrhu odsudeného nepripojil.



Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsideny ma 6 zaznamov, pri¢om
odsudeny bol stihany a odsudeny, a to pre réznorodu trestnu &innost, pricom v Styroch pripadoch sa
na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Zastupca UVTOSM Suéany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na pisomne podanom hodnoteni,
odsudeny si nadalej pIni svoje povinnosti, bola mu udelena dalSia disciplinarna odmena za plnenie
programu zaobchadzania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na svojej ziadosti trva. Je mu to stradne lito, o spachal,
stradne to lutuje. Velakrat sa ospravedInil svojej druzke, ktord mu odpustila. Po prepusteni bude viest
riadny Zivot, bude plInit vSetky podmienky a nariadenia sudu, zamestna sa tam, kde pracoval naposledy
a uz sa to nezopakuje, toto €o sa stalo, lutuje to stradne. Chce pomahat svojej druzke, ktoru Ubi najviac
na svete. V ten osudny den, keby si nevypil, by sa to urlite nestalo. Vycita si to stale dookola. Je
mu to stradne futo. S druZkou su stale v kontakte, odkedy skoncil vo vazeni, telefonicky aj pisomne.
Udrziavaju spologny kontakt a po prepusteni chcu viest spolo€nu buducnost. Kvéli nemu sa aj rozviedla
s manzelom. Spinil vSetky pokyny lieCby, zobral si z toho velké pou€enie a napravu, Ze uz nikdy viac
nebude pit. Dava slub, Ze sa to viackrat nestane. Ano, je uz druhykréat vo vykone, zobral si ponau&enie,
drzal sa. Vysvetli tie dve trestné stihania. NaSiel na smetisku piStol a nevedel, Ze sa to ma vratit. Nechal
si ju na zabijacky. Co sa tyka toho druhého skutku, tak susedia rémovia - vajda vas méze vylugit z
komunity a on sa bol opytat, pre€o ho vylugil, zagal ho urazat a on doriho iba sotil rukami a on padol. A
to bolo vSetko. Oni ich potom e&te napadali, vydierali, ciganske sudy chceli a nakolko k nim nepristupil,
tak ho udali. TakZe to ani nechcel spravit. Laska sa urCite neprejavuje bitkou, vébec si nepamata, ako sa
v ten deri toto stalo, dostal aj preto protialkoholicku lieébu. Nevie, ako sa to stalo. Cital si zapisnicu, ale
nevie, ako sa to stalo. Je rad, Ze ju nezranil, oni sa este v ten deri udobrili. Ona vie, Ze toto by nespravil.

Postupom podfa § 269 Tr. por. sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti precitanim listinnych
dbkazov so spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2PP/38/2021 - Ziadost' obhajcu o podmieneéné
prepustenie; hodnotenie a rozsudkové udaje; odpis registra trestov, k €omu odsudeny uviedol, Ze k
vykonu trestu povinnej prace mu este ostalo vykonat 50 hodin; lustracia GP; listy poskodenej. Dalej bol
Citany trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/82/2020 zo dria 14.01.2021, pravoplatny
14.01.2021, VINA: § 360/1,2a Tr. zdk. TREST: uhrnny 20 mesiacov, minimdlny stupefn strazZenia,
nariadenie VT: 14.01.2021, nastup trestu: 14.01.2021, predpokladany koniec trestu 23.03.2022;
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/82/2020 zo dia 15.01.2021, o zapoditani vazby od
23.07.2020 do 14.01.2021.

Prokuratorka okresnej prokuratiry vo svojom kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze je
toho nazoru, Ze nie su splnené vSetky podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a preto navrhla v zmysle § 66 Tr. zak. ziadost odsudeného zamietnut.

Obhajca odsudeného vo svojom kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny trva
na svojom podanom navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, nakolko
ma za to, Ze trest, ktory vykonava, splnil svoju vychovnu funkciu. Odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. UZ bezprostredne po €ine a vzati do vazby obZalovany svoj €in, pre
ktory bol odsudeny, uprimne ofutoval, svoje druzke sa ospravedInil a uzmieril sa s fiou, oho dokazom,
je aj ich neustala telefonicka komunikacia a intenzivna koreSpondencia medzi nimi. ObZalovany v
podstate od zaciatku prejavoval snahu o svoju napravu. Vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ¢i uz v Dubnici, tak aj v Su€anoch,
sa spraval disciplinovane, bol nekonflikiny, k trestnej Cinnosti prezentoval kriticky postoj, reSpektoval
ustavny poriadok a plnil nariadenia prislusnikov, za o mu bola uloZzena pochvala. Tiez absolvoval
ulozené protialkoholické lieCenie pod dohladom terapeutického timu a hlavnej doktorky pani F.. O. A..
Na tychto stretnutiach bol vzdy aktivny a plnil ulohy a povinnosti, ktoré mu boli uloZzené a v pripade
jeho podmiene¢ného prepustenia je pripraveny a odhodlany pokraovat v protialkoholickom lie€eni
ambulantnou formou. V pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody planuje
odsudeny spolo€nu buducnost so svojou druzkou F. Q. vo V. €ast' L., kde tiez vo V. ma prisfubenu
pracu prostrednictvom byvalého zamestnavatela agentury do€asného zamestnavania K.-C. Q., Q.. J..
H... V neposlednom rade je potrebné spomenut tiez, Ze odsudeny ma vyzivovaciu povinnost k trom
detom, z toho k dvom maloletym. Hoci sa odsudeny s detmi pravidelne nestretava, tak sa aspori snazi



pomahat im prispievanim na ich vyZivu, priCom plnenie vyzivovacej povinnosti vo vykone trestu ma
odsudeny stazené, ¢o mu je velmi [Uto. Ma za to, Ze vSetky skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze v pripade
odsudeného mdézu byt naplnené predpoklady v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., vztahujuce sa k jeho
podmieneénému prepusteniu z vykonu trestu odhatia slobody. Su toho nazoru, Ze odsudeny okrem
formalnych podmienok nevyhnutnych na podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody teda
1/ vykonanie 1 uloZzeného trestu odsudenym, 2/ pInenim povinnosti a spravanim odsudeného vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Preto navrhuju konajucemu sudu, aby tento rozhodol v zmysle § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 67 ods. 1
Tr. zak. tak, ze odsudeného podmienecne prepusta na slobodu a su¢asne mu uréi primeranu skasobnu
dobu v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak., pripade aj s probaénym dohfadom a ustanovenim primeranych
obmedzeni alebo povinnosti.

Odsudeny vo svojom kone€nom navrhu uviedol, Ze futuje, €o spravil, stradne to lutuje. Po prepusteni,
ak mu to bude umoznené, bude viest' riadny Zivot a uz nikdy také nie€o neurobi, poudil sa aj z
protialkoholického lie€enia. Hanbi sa za to, ¢o spravil

Podla § 415 ods. 1 Tr. por.: ,O podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne..”

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak.: ,Sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovefi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami. *

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. ,Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom Kklienta,
rozsudkami a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka
na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.



Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode tj. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializana prognéza odsudeného je
hodnotena ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné, pri¢om bolo
konstatované, Ze odsudeny CiastoCne preukazal splnenie podmienok na podmienené prepustenie.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skuto€nost, Ze odsudeny bol celkom 6-
krat sudne trestany, pre trestnu €innost rézneho charakteru (v Styroch pripadoch, sa na neho hradi,
akoby odsudeny nebol, v troch pripadoch doslo k osvedCeniu sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, v jednom pripade bol odsudenému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody), pri€¢om v minulosti mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody, taktiez mu boli
ukladané tresty s umoznenim mu podmieneé&nych odkladov uloZzenych trestov odhatia slobody, v jednom
pripade bol odsudenému uloZeny alternativny trest - trest povinnej prace, tieto vSak neviedli k jeho
naprave, nakolko naposledy bol odsudenému ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pre ktory
je v sucasnosti vo vykone trestu odnatia slobody.

Mozno teda konStatovat, Ze odsudenému bola viacnasobne dana moznost preukazat spoloénosti
svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot, aviak odsudeny tuto moznost’ nevyuzil, nakolko sa aj
nadalej dopustal dalSej trestnej innosti, priCom trestna Cinnost za ktoru vykonava trest, bola nasilného
charakteru voci osobe blizkej - svojej druzke, pric¢om je zrejmé z vykonaného dokazovania, Ze ju
napadol surovym spdsobom a viac krat ju udieral do oblasti hlavy a spdsobil jej zranenie. Vzhladom na
uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti,
pricom od jej pachania odsudeného neodradili ani vykonany nepodmienec&ny trest odriatia slobody, ani
uloZeny alternativny trest, resp. tresty odfatia slobody s umoznenim mu podmieneé&nych odkladov ich
vykonu. Trestna minulost a recidiva nedavaju dostato€nu zaruku, Ze by odsudeny na slobode viedol
riadny Zivot, svojim konanim zjavne nevyuZil poskytnutud moznost viest riadny Zivot a vykon doposiafl
uloZenych trestov ufho nesplnil svoju funkciu, nakolko odsudeny v su€asnosti vykonava naposledy
uloZeny nepodmienecny trest odrfiatia slobody.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
uloZeného trestu pokracovat.

Sud vzhfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a tiez prihliadajuc na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola désledne splnena podmienka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot. Preto sid navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



