Sud: Mestsky sud Bratislava Ill

Spisova znacka: 62Cb/19/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123219387

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Krajgi

ECLI: ECLI:SK:MSBA3:2024:6123219387.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: ESPIK Group s.r.0., so sidlom
065 43 Orlov 133, ICO: 46 754 768, zastipeného advokatom JUDr. Gaborom Szarazom, so sidlom
Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovnia, proti zalovanému: Chefko s. r. 0., so sidlom Dunajska 7614/8, 811
08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 51 138 689, o zaplatenie 298,-- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 288,-- eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8 %
rone

- zo sumy 124,80 eur od 16. marca 2023 do zaplatenia,

- zo sumy 76,80 eur od 16. marca 2023 do zaplatenia,

- zo sumy 86,40 eur od 16. marca 2023 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 87 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 23. januara 2023 domahal, aby std uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu
sumu 298,-- eur s prislusenstvom.

2. Zalobny navrh odévodnil Zalobca tym, Ze mal so Zalovanym uzatvoreni ramcovu zmluvu o
poskytovani sluzby pri zbere a odvoze odpadu, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému sluzby
zberu, vyvozu odpadu a ostatné s tym spojené sluzby v zmysle dohodnutého balika. Zalovanému boli
poskytnuté nadoby na odpad, ktoré boli po cely &as vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany za poskytnuté
sluzby Zalobcovi odplatu ani ¢iasto¢ne neuhradil.

2.1. K Zalobe Zalobca pripojil ramcovu zmluvu o poskytovani sluzby pri zbere a odvoze odpadu z 19.
februara 2021 v zneni dodatku €. 1 z 29. juna 2022, pokus o zmier zo 7. oktébra 2022, odstupenie od
zmluvy z 10. januara 2023, faktary ¢. KE9221240, ¢. KE9221572, €. KE9221776 a ¢. UE22117.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banskéa Bystrica z 13. februara 2023,
sp. zn. 11Up/180/2023 navrhol Zalobu zamietnut.

3.1. Zalovany uviedol, Ze Zalobcom predlozené listiny mu neboli Ziadnym preukézatelnym spdsobom
dorucované. Na Zalobcom predloZenych faktirach je oznadena prevadzka Chefzone, Moldavska cesta
8/B, Kosice, hoci v zmysle dodatku €. 1 k zmluve doslo k zmene adresy prevadzky Zzalovaného na novu
adresu Magnezitarska 2/B, KoSice. Faktury boli podla Zalovaného vystavené nespravne a v rozpore s
dohodou strédn o mieste plnenia. K fakturacii stratenej nadoby Zalovany uviedol, Ze neeviduje ozndmenie



o strate nadoby a tato nebola Ziadnym spésobom preukazana. Ako nedévodny rozporoval Zalovany aj
narok na uhradu sumy 10,-- eur za zaslanie upomienky neuhradenych faktur.

4. Zalobca v replike z 10. juna 2023 poukéazal na to, Ze k poskytnutiu sluzieb doslo. Zalovanému boli
vSetky listiny riadne doru€ované, ked poukéazal na to, Ze listy zo 7. oktdbra 2022 a z 10. januara 2023
si Zalovany neprevzal. K doru€ovaniu faktur Zalobca uviedol, Ze v zmluve si zalovany vybral moznost
zasielania faktur elektronicky na e-mailovu adresu prevadzkake&chefgroup.sk a na predmetnu adresu
boli Zalovanému faktury riadne zaslané. Zalobca odkazal na kontrolné vykazy, ktoré preukazuju, Ze zo
strany Zalobcu do$lo k vystaveniu faktur. K adrese prevadzky uvedenej na fakturach Zzalobca uviedol, Ze
iSlo o chybu v pisani, avSak sluzby Zalobca realne poskytoval na novej adrese.

4.1. K replike zalobca pripojil zberné listy za mesiace jul, september a oktdber, GPS suradnice aut za
dané mesiace, potvrdenky o doru€ovani listov zo 7. oktdbra 2022 a z 10. januara 2023, kontrolny vykaz
faktur a potvrdenie k zberu zo 14. jula 2022.

5. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie na termin dfia 2. maja 2024 o 10:30 hod., na ktoré
sa nedostavili strany sporu, pri€¢om pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani
podanim z 18. marca 2024, Zalovany svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi
doévodmi. Preto sud spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

6. Zo stranami sporu predloZenych listinnych dékazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:
6.1. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa 19. februara 2021 uzatvorena ramcova zmluva o poskytovani
sluzby pri zbere a odvoze odpadu, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal vyvazat z prevadzky
Zalovaného odpad tak, Ze prepaleny olej sa zaviazal vyvazat 1x mesacne za 0,20 eur bez DPH za 1kg
odobratého pouzitého oleja a tuku a kuchynsky odpad 8x mesa&ne za sumu 64,-- eur bez DPH. Zaroven
na zaklade zmluvy Zalobca do€asne zapozi¢al 1 zbernu nadobu na olej s objemom 50L a 2 zberné
nadoby na kuchynsky odpad s objemom 60L. Dria 29. juna 2022 bol k zmluve uzatvoreny dodatok €. 1,
na zaklade ktorého doslo s U€innostou od 1. jula 2022 k zmene adresy prevadzky Zalovaného z adresy
Moldavska cesta 8/B, KoSice na adresu Magnezitarska 2/B, KoSice.

6.2. Fakturou &. KE9221240 fakturoval Zalobca Zalovanému zber a odvoz materialu za mesiac jul 2022
v sume 76,80 eur s DPH a stratent nadobu v sume 48,-- eur s DPH, faktarou €. KE9221572 fakturoval
zalobca zalovanému zber a odvoz materialu za mesiac september 2022 v sume 76,80 eur s DPH a
fakturou €. KE92211776 fakturoval Zalobca Zalovanému zber a odvoz materialu za mesiac oktéber 2022
v sume 86,40 eur s DPH. Samotny zber a odvoz odpadu Zalobca preukazoval predloZzenymi potvrdeniami
o prevzati odpadov a zaznamami GPS suradnic zo 6. jula 2022, 7. jula 2022, 12. jula 2022, 14. jula 2022,
19. jula 2022, 21. jula 2022, 26. jula 2022, 28. jula 2022, 6. septembra 2022, 8. septembra 2022, 13.
septembra 2022, 14. septembra 2022, 20. septembra 2022, 22. septembra 2022, 27. septembra 2022,
29. septembra 2022, 4. oktébra 2022, 6. oktébra 2022, 11. oktdbra 2022, 13. oktébra 2022, 18. oktébra
2022, 20. oktdbra 2022, 25. oktdbra 2022, 27. oktdbra 2022 a 31. oktdbra 2022, z ktorych vyplyva, Ze
Zalobca vykonaval zber odpadu na adrese Magnezitarska 2, KoSice. Zaroven z potvrdenia vodi¢a A. zo
14. jula 2022 vyplyva, Ze stratili sid na VZP aj olej, majd iba 1 na VZP a na olej im dal novy sud.

7. Podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u€astnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkoyv,
zmluva nie je uzavreta.

7.1. Podla ustanovenia § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozZno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

8.V suislosti s uplatnenym narokom sud uvadza, Ze listinnymi dokazmi priloZenymi Zalobcom k replike
(potvrdeniami o prevzati odpadov a zaznamami GPS suradnic) mal za preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému zmluvne dohodnuté sluzby, ked v prospech Zalovaného vykonal zber a odvoz odpadu
Zalovaného zo zmluvne dohodnutej adresy Magnezitarska 2, KoSice (v sulade s dodatkom €. 1 k zmluve
o poskytovani sluzby pri zbere a odvoze odpadu). V nadvaznosti na obsah zdznamov GPS suradnic
sud kon$tatuje, Ze uvedenie adresy Moldavska cesta 8/B, KoSice na jednotlivych fakturach predstavuje
len chybny udaj, kedZe realne Zalobca vykonal sluzby na zmluvne dohodnutej adrese Magnezitarska
2, KoSice, na ktorej sa od 1. jula 2022 nachadzala prevadzka Zalovaného. Tato chyba nachadzajuca
sa na fakturach vystavenych Zalobcom nespdsobuje neexistenciu naroku Zalobcu, pripadne jeho
neopravnenost. Faktura predstavuje len uctovny doklad a prevzatie odpadu Zalobcom od Zalovaného
preukazuju prave potvrdenia o prevzati odpadov v spojeni so zaznamami GPS suradnic. Z tohto dévodu



je zaklad naroku zalobcu na zmluvne dohodnutu odmenu za mesiace jul 2022, september 2022 a oktéber
2022 v sume 240,-- eur opodstatneny.

8.1. Vo vztahu k poloZke stratena nadoba (2x) v sume 48,-- eur, ktora bola Zalobcom fakturovana fakturou
€. KE9221240, sud poukazuje na to, Ze zalobca v sulade so zmluvou poskytol Zalovanému celkom tri
nadoby na odpad (1 kus s objemom 50L a 2 kusy s objemom 60L), pri€om Zalobca v replike preukazal
- hlasenim vodica A. zo 14. jula 2022 - Ze doSlo k strate celkom dvoch nadob na odpad, kedZe na
mieste sa nachadzala len jedna nadoba. Vodi¢ A. zaroven dal Zalovanému novu nadobu na olej. Sud
poukazuje na to, Zze v &lanku lll. bod 6. zmluvy bolo dohodnuté, Ze Zalovany bol povinny v pripade
znehodnotenia alebo odcudzenia zbernej nadoby (pod tymito pojmami je potrebné rozumiet' aj jej stratu -
pozn. sudu) zaplatit Zalobcovi zmluvnu cenu nadoby, minimalne 20,-- eur bez DPH za kus. KedZe doslo k
strate dvoch nadob do&asne zverenych Zalobcom Zalovanému, za ktoré poc€as trvania zmluvného vztahu
zodpoveda Zalovany, vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit podla oznaéeného zmluvného dojednania
Zalobcovi sumu 40,-- eur bez DPH (20,-- eur bez DPH x 2), t. j. 48,-- eur s DPH, ktora bola Zalobcom
opravnene fakturovana Zalovanému fakturou &. KE9221240. Zalovany pritom Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal, Ze by Zalobcovi zapozi€ané nadoby na odpad, ktoré prevzal dfia 23. februara
2021 (vid €. 1. 98 sudneho spisu), vratil. Preto je dévodny narok Zzalobcu aj v tejto ¢asti a procesna obrana
Zalovaného v tejto Casti neméze obstat'.

9. Naopak ako relevantnu vyhodnotil sud namietku Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal doru¢ovanie
faktur Zalovanému. V konani bolo - pri namietani zalovanym - povinnostou Zalobcu preukazat, Ze sa
nim vystavené faktury dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného, kedZe ak sa tieto faktury nedostali do
dispozi¢nej sféry Zalovaného ako dlZznika, nemohol sa dostat do ome&kania so zaplatenim fakturovanej
sumy a sucasne nemohli Zalobcovi ako veritelovi vzniknut dalSie naroky spojené s omeskanim diznika.
9.1. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 24. augusta 2023, ¢.
k. 4Cob/57/2022-79, podla ktorého skuto¢nost, Ze na fakturach a dalSich pisomnostiach bola uvedena
adresa Zalovaného, podfa nazoru odvolacieho sudu, automaticky neznamena, Ze Zalovanému boli
predmetné pisomnosti aj doru€ované a v kone¢nom ddsledku doru€ené. Hoci konajuci sud uviedol, Zze zo
zmluvy a ani zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost dodavatela sluzby doru€ovat faktury
ako doporuéenu zasielku, pripadne doporugenu zasielku do vlastnych ruk, odvolaci sud poukazuje nato,
Ze v sudnom konani je Zalobca nositelom dékazného bremena a pre Uspech v spore je jeho povinnostou
svoj narok preukazat, o zahffia okrem iného aj povinnost preukazat doruéenie faktur, ktorych zaplatenia
sa v konani domaha. | ked nie je zakonnou & zmluvnou povinnostou Zalobcu doru€ovat faktuary ako
doporucenu zasielku, vzhfadom na to, Ze Zalovany v konani ich doru€enie rozporoval, v pripade absencie
predloZenia dokladu preukazujuceho doru€ovanie predmetnych faktur Zalovanému, sa Zzalobca dostava
do dbkaznej nudze. Tieto zavery su podla nazoru sudu plne aplikovatefné aj v rozhodovanom spore.
9.2. Zalobca v rozhodovanom spore nepreukazal dorudenie jednotlivych nim vystavenych faktar
Zalovanému, a preto nie je mozné konstatovat, Zze by sa faktury Zalobcu dostali do dispozi¢nej sféry
Zalovaného (podla ustanovenia § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Sud poukazuje na to, Ze Zalobca v
konani predlozil dékazy o doru€ovani listov zo 7. oktdbra 2022 a z 10. januara 2023 Zalovanému, a tieto
sa preukazatelne dostali do dispoziCnej sféry Zalovaného, o v8ak neznamena, Ze do dispozi¢nej sféry
Zalovaného sa dostali aj faktury Zalobcu. Pre zaver, Ci boli faktury doruené Zalovanému, nepostacuje,
Ze Zalobca ich vystavil a Ze ich uviedol vo svojom kontrolnom vykaze. Rovnako tak povaZuje sud
za nedostatoéné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v zmluve poZiadal o doru€enie jednotlivych faktur
elektronicky na nim uvedenu e-mailovu adresu prevadzkake&chefgroup.sk, kedZze Zalobca nepredloZil
Ziadny doklad, Ze by jednotlivé faktdry na predmetni e-mailovd adresu aj v skutoénosti odoslal. Zalobca
sa tak dostal do dékaznej nidze ohladom tvrdenia o doru€eni faktdr zalovanému a o vzniku omeskania
Zalovaného k datumom prezentovanym Zalobcom.

9.3. Za dorucenie faktur Zalovanému je mozné v okolnostiach rozhodovaného sporu povazovat
dorudenie zaloby spolu s platobnym rozkazom. Sud pritom dopifia, Ze pripadné nedoru&enie faktar nema
vplyv na posudenie dévodnosti naroku, ked' tieto listinné dékazy boli prilohou Zaloby, Zalovanému boli
dorucené spolu so Zalobou a mal mozZnost sa k tymto dokladom vyjadrit. Doru€enie faktur by mohlo mat
vplyv jedine na posudenie omeskania, t. j. kedy nastala splatnost zavazku a kedy sa dostal Zalovany do
omeskania, v pripade naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania (k tomu rovnako vid aj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2023, €. k. 2Cob/103/2021-358). Z tohto dévodu za datum
dorucenia faktur zalovanému povaZzuje sud datum 1. marec 2023, kedy boli tieto faktury spolu so Zalobou
a platobnym rozkazom doruéené Zalovanému Okresnym sudom Banska Bystrica a ich splatnost' v sulade
s ¢lankom Il. zmluvy (dohodnuta na 14 dni) a s ustanovenim § 365 ods. 2 Obchodného zé&konnika



nastala dfa 15. marca 2023 a az nasledujuci def, 16. marca 2023, sa Zalovany dostal do omeskania
s Uhradami jednotlivych faktur.

10. Vy&Sie vyslovené pravne zavery maju vplyv na dévodnost naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
10,-- eur fakturovanej fakturou €. UE22117 zo 7. oktébra 2022, ktora ma predstavovat upomienku
neuhradenych faktur. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie faktur Zalovanému, nebol
Zalovany k 7. oktébru 2022 v omeskani s ich thradou, a preto nemohol Zalobca poZadovat k 7. oktdbru
2022 uhradu sumy 10,-- eur za vystavenie upomienky. V tejto Casti je tak Zalobou uplatneny narok
neddvodny.

10.1. KedZe splatnost faktur Zalobcu nastala v okolnostiach rozhodovaného sporu az dria 15. marca
2023 (k tomu vid v podrobnostiach bod 9.3. odévodnenia rozsudku vysSie), neboli spinené zakonné a
ani zmluvné podmienky preto, aby Zalobca listom z 10. januara 2023 mohol platne odstupit’ od zmluvy.
Dévodom odstupenia od zmluvy bolo omeskanie Zalovaného s Uhradami za sluzby za obdobie jul az
oktober 2022. Tento dévod odstupenia od zmluvy vSak nemohol obstat, kedZe v rozhodnom &ase (k
10. januaru 2023) Zalobca Zalovanému nedorudil faktary, ktorymi mu mal fakturovat zmluvnu odplatu
za obdobie jul az oktéber 2022, a preto Zalovany nebol v omeSkani s plnenim dohodnutej odplaty.
Odstupenie od zmluvy preto vyhodnotil sud ako neplatny pravny ukon, a tymto jednostrannym pravnym
ukonom Zalobcu nedo$lo k pred€asnému ukonceniu zmluvného vztahu medzi stranami sporu.

11. S poukazom na vysSie vyslovené pravne zavery sud konstatuje, Ze Zaloba je v €asti istiny 288,-- eur
dévodna, a v €asti istiny 10,-- eur je neddévodna.

12. Zalobca méa okrem ¢&asti istiny 288,-- eur zaroveri narok na zaplatenie Groku z omeskania z diZnej
sumy vo vyske podla predpisov obchodného prava pri aplikacii ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika vo vySke 8 % ro€ne z diZznej sumy (t. j. vo vySke uplatnenej Zalobcom). Pokial ide o obdobie,
za ktoré musi zalovany zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania, sud poukazuje na vysSie vyslovené pravne
zavery, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany sa dostal s plnenim z&vazku do ome&kania az k 16. marcu 2023
a az od tohto diia je povinny zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania z dlznych sum 124,80 eur, 76,80 eur
a 86,40 eur.

13. Na zaklade uvedeného sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobcovi sumu 288,-- eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 124,80 eur od 16. marca 2023 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 76,80 eur od 16. marca 2023 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 86,40 eur od 16. marca 2023 do zaplatenia (vyrok I.).

13.1. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.)

14. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, musel sud aplikovat’ ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p.

14.1. Sud poukazuje na to, Zze v zmysle judikatury NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvysSi sud“ v prislusnom gramatickom tvare) prezentovanej judikatom R 34/2005 (uznesenie
najvyssieho sudu z 27. aprila 2004, sp. zn. TMCdo/1/2004) plati, Ze procesny uUspech Zalobcu v Casti
tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prisluSenstve Zalovanej pohladavky
nemozno v odbévodnenych pripadoch povazovat za nelspech v pomerne nepatrnej Casti podla
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ale za &iasto¢ny Uspech v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.
(v suCasnosti § 255 ods. 2 C.s.p. - pozn. sudu). Predmetny judikat najvy$Sieho sudu nebol prekonany
neskorsim judikatom najvysSieho sudu, pripadne stanoviskom prisluSného kolégia najvysSieho sudu
alebo rozhodnutim velkého senatu prislusného kolégia najvysSieho sudu, preto je tento judikat
najvysSieho sudu s celou svojou autoritou ipso facto nadalej zavazny. Aktualnost predmetného judikatu
potvrdil najvy8si sud v uzneseni z 27. jula 2023, sp. zn. 30bdo/54/2022, ktory sa k judikatu R 34/2005
prihlasil a zvyraznil, Ze procesny neuspech v prislusenstve pohlfadavky ma vplyv na pomer Uspechu
strany vo veci, a teda aj od rozhodnutia o prisluSenstve pohfadavky zavisi vyrok o naroku na nahradu
trov konania.

14.2. TotoZny pravny zaver zastava nielen judikatura, ale aj pravna doktrina, pricom sud odkazuje na
komentar k Civilnému sporovému poriadku, v zmysle ktorého procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k
predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobne;j
Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. PIny Uspech v spore méze mat’ Zalobca aj
Zalovany. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v pripade Zaloby na plnenie ide nielen o



istinu, ale aj o prisluenstvo), t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu (k tomu vid aj BARICOVA,
J., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H. BECK, 2017, s. 925 - 926).

15. Pre ur€enie pomeru uspechu a neuspechu stran sporu je potrebné vychadzat z hodnoty naroku ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia. Celé Zalobou uplatnena suma bola vo vySke 336,02 eur (istina 298,-- eur
a urok z omeskania zo obdobie do diia vyhlasenia rozsudku 38,02 eur).

15.1. Za uspech Zalobcu je pre ucely rozhodnutia o trovach konania povazovat sumu 314,11 eur (istina
288,-- eur + priznany urok z omeskania 26,11 eur), v ktorej sud Zalobe vyhovel, a za neuspech Zalobcu
sumu 21,91 eur, v ktorej sid Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Zalobca bol v spore Uspesny v
Casti 93,50 % predmetu sporu a Zalovany v €asti 6,50 % predmetu sporu.

15.2. Preto sud priznal Zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 87 % (93,50
% - 6,50 %) [vyrok IIL.].

15.3. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik sudu prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava llI.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



