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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej: Advocate s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava ICO: 36 865 141, proti povinnému: T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XX, XXX XX E., o vymozZenie istiny 220 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo diia 07. oktdbra 2020 ¢&. k. 13Er/575/2014 - 47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
Povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil exekuciu. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m), § 58 ods. 1, § 243f ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods.
6, § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku, § 2 pis. a), § 3 ods. 2, § 4 ods. 6, zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
ucinného v ¢ase vystavenia zmenky a § 39, § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

1.1. Uviedol, Ze diia 27.05.2011 opravneny ako veritel uzavrel s povinnym ako dlZznikom Zmluvu o uvere.
Po prestudovani sudneho spisu, képie zmenky a rozsudku Staleho rozhodcovského sudu so sp. zn. SR
06969/13, ktory je v predmetnej veci exekuénym titulom mal za preukazané, Zze Zalobkyfa - opravnena
a zalovany - povinny zabezpecili svoj zavazkovy vztah (zmluvu o Uvere) zmenkou vystavenou dna
27.05.2011, kde Zalovany - povinny vystupuje ako vystavitel a Zalobkyha - opravnena ako remitent.
Po prestudovani uvedenych dokumentov dospel k zaveru, Ze povinny ako diznik mal v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere a v Case vystavenia zmenky postavenie spotrebitefa. Na zaklade uvedeného mal za
preukdzané, ze opravnena ako veritel pri vyplneni zmenky porusila ustanovenie § 4 ods. 6 zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov platného a G€inného v ¢ase
vystavenia a vyplnenia zmenky, nakolko zmenkova suma 220 eur presahuje 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Mal za preukdzané, Ze povinnému bol poskytnuty uver vo vyske 300 eur z
¢oho 30% je 90 eur. Zmenka teda mohla byt vystavena len na sumu zodpovedajucu zakonnému
limitu, vystavena vSak bola na sumu 220 eur. Vzhfadom na uvedené zastal nazor, Zze je v priamom
rozpore so zakonom a predstavuje absolutne neplatny pravny ukon podfa ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, preto exekuciu zastavil.

2. Opravnend podala odvolanie voCi rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote.
Namietala ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), pretoze bola toho nazoru, ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Posudzovanie
povinného ako spotrebitela vyslovne odmietala. Poukazala na skutognost, Ze dfia 27.05.2011 uzavrela



s povinnym zmluvu o uvere €. 403700677, na zdklade ktorej bol povinnému poskytnuty Uver na ucel
zamestnania. Povinny v zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované
penazné prostriedky budu vyuzité na tento ucel. Skuto€nost, na ¢o konkrétne bol povinnym nasledne
poskytnuty Uver aj vyuzity, neskimala, nakolko to bola pre fiu uz nepodstatna informacia. Opravnena
pri poskytnuti Uveru vychadzala z vyhlaseni povinného, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon zamestnania.
Povinnému ako dIZnikovi navySe nevyplyva zo Ziadneho zakona informacna povinnost voci veritelovi,
aby preukazoval skuto¢né pouzitie finanénych prostriedkov. Opravnena preto z titulu platnej legislativy
nebola toho nazoru, Ze musi vediet' &i povinny (dIZznik) v praxi naozaj pouzil finanné prostriedky na
uCel deklarovany v zmluve o uvere. Tvrdila, Ze ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana
nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat' toho, Zze mala postavenie spotrebitela. Namietala,
Ze vzhladom na predmetné osobitosti pravnej Upravy, pre ucelovost Uveru, ktory bol poskytnuty
povinnému, na posudenie zmluvy o uvere nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
uginného v &ase vystavenia zmenky. Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadala Uhradu trov konania, ktoré jej vznikli,
vratane trov odvolacieho konania.

3. Povinny sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej nie je dbvodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom opravnenej spisanym do zapisnice u sudneho exekutora
dria 20.03.2014 sa zacalo exekuéné konanie. Sud prvej inStancie udelil sudnemu exekutorovi, JUDr.
Rudolfovi Krutému, Exekutorsky Grad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ICO: 37 929
810, poverenie na vykonanie exekucie dfia 02.07.2014 na zaklade exeku¢ného titulu - rozhodnutia
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovskéa a.s., sp.zn.
SR 06969/13 zo dfa 25.09.2013. V priebehu konania sudu dorucila opravnena prostrednictvom sudneho
exekutora dria 03.02.2016 (postupenie) doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku a sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil exekuciu.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

9. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu mdze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

10. Dia 23.12.2015 nadobudol u€innost zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym doslo k novelizacii Exekuéného
poriadku, okrem iného doplnenim ustanoveni § 39 ods.4, § 57 ods. 1 pism. m) a tiez § 243f, ktory
predstavuje prechodné ustanovenia k upravdm ucinnym dfiom vyhlasenia vysSie citovanej novely. V
zmysle citovanych ustanoveni bola opravnenej uloZzena povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie
podfa § 39 ods. 4 EP do 30 dni odo dna ucinnosti zdkona (vy3Sie citovanej novely) v exekuénych



konaniach, ktoré sa zacali pred uc€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia uc€innosti tohto
z&kona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezZitosti podfa § 39 ods. 4 EP. Citované
ustanovenie § 39 ods. 4 Exekucného poriadku touto povinnostou teda zataZuje opravneného v tych
konaniach, ktoré su vykonavané na podklade exeku€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou.

11. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

12. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni t¢innom do 31.03.2017, v exekuénych konaniach,
ktoré sa zacali pred ucinnost'ou tohto zakona a v ktorych sa odo dra u€innosti tohto zakona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

13. Podfa § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku, ak sa v konaniach podfa ods. 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

14. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podfa ods. 1, sud preskuma, &i je dany dévod na zastavenie exekucie podfa §57 ods. 1 pism. m),
a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraCovani exekucie.

15. Podla &l. 6 Smernice rady EU ¢&. 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'sky
zmluvach, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej
dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism.
q), neposkytnut' spotrebitelovi pravo alebo mu branit' v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitefa, aby rieSil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dbkazom alebo ukladat
mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat
na inej zmluvnej strane.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne exekuciu zastavil. StotoZnil sa s ndzorom sudu prvej intancie, ktorym vyslovil,
Ze v predmetnom konani konal povinny ako spotrebitel a opravnena ako dodavatel v ramci predmetu
svojho podnikania. Nestotoznil sa vSak s dévodom zastavenia exekucie. Sud prvej inStancie nemusel
vec preskumavat, a to s ohfadom na nedodrzZanie lehoty na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v
zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku. Odvolaci sud zdoéraziiuje, Ze nemozno povazovat podanie
opravnenej, ktoré bolo exekuénému sudu dorucené dfia 03.02.2016, ako doplnené v&as. Zakon ¢&.
438/2015 Z. z., ktorym doSlo k novelizovaniu Exeku&ného poriadku, bol schvaleny dria 15.12.2015 a
vyhlaseny dfia 23.12.2015. Uginnost nadobudol diiom vyhlasenia, teda dfia 23.12.2015. Opravnena
bola povinna doplnit navrh na vykonanie exekucie do 30 dni poéitanych od 23.12.2015, teda najneskdr
do 22.01.2016. Opravnena takéto podanie v zdkonom ustanovenej lehote neurobila, ale exekuénému
sudu ho dorugila prostrednictvom sudneho exekutora az 03.02.2016.

17. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 752/2016 zo
dna 08.11.2016, v ktorom Ustavny sud zaujal stanovisko, Ze hoci znenie § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku vyslovne neur€uje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorudit doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie (€i exekuénému sudu, alebo sudnemu exekutorovi), je mozné vyvodit ten pravny
zaver, Zze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, a to najma vzhladom na skutoénost,
Ze predmetné zakonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzZilo vo vymedzenych
pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut
vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor [§ 243f ods. 6 Exekuéného poriadku (pozri napr. aj Il. US
615/2016, Ill. US 564/2016)].



18. Aj preto bolo vecou naleZitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotnej opravnenej, k predmetu
¢innosti ktorej patri aj vymahanie pohladavok (vo va€Som rozsahu), aby doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie v konkrétnej veci uskutocnila a dorudila v zakonnej lehote prislusnému exekuénému sudu.
V nadvaznosti na uvedené Ustavny sud tieZz poukazal na to, Ze pravne dosledky, ktoré vyplyvaju z
rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie bez preskimania doplnenia navrhu, ktory vyhodnoti ako podany
oneskorene, zaroven prispievaju k naplneniu principu pravnej istoty u€astnikov exekuéného konania,
kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o skutoénom &ase vykonania zakonom poZadovaného
procesného ukonu, a teda o dodrzani & nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie,
ku ktorym dospeli.

19. Z obsahu spisu nevyplyva a zarover opravnena nepreukazala, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere
povinny nemal postavenie spotrebitela. TaktieZ nepreukazala, Ze predmetom plnenia zmluvy o Gvere
boli finanéné prostriedky uréené na vykon prace povinného.

20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud zastava nazor, Ze v predmetnej veci bol dany dévod
na zastavenie exekucie v zmysle § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku, teda bez preskimania danej veci,
ked si opravnena si nesplnila svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu jej z § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku. Exekuény sud zastavil exekuciu s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku,
¢o v8ak nespdsobuje vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, ktoré je vo vyroku vecne spravne.
Exekucny sud posudzoval exeku€nu vec nad ramec svojich povinnosti.

21. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k rozhodnutiu o vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia, a to aj napriek tej skuto¢nosti, Ze spravne mala byt exeklcia zastavena podfa §
243f ods. 5 Exeku€ného poriadku a nie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Uznesenie
sudu prvej instancie potvrdil z inych pravnych dévodov v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako rozhodnutie vo
vyroku vecne spravne.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze pretoze si povinny ich nahradu neuplatnil a podfa obsahu spisu
mu v konani ziadne trovy nevznikli, v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucich procesnu
ekondmiu dbajuc na hospodarnost konania, mu nahradu trov konania voéi opravnenej nepriznal
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



