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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci odstideného U. T. za pregin podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 11. augusta 2021, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/88/2016 zo dra 17.05.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného U. T. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/88/2016 zo dha 17.05.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krtis podla §
50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny U. T., nar. XX.XX.XXXX, sa neosvedcil v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/88/2016 zo ta 20.04.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/92/2017 zo dfia 04.10.2017, preto
vykonad trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 8
Tr. zak. ho na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 17.05.2021
staznost, ktora pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym okresnému
sudu dna 26.07.2021. Poukazal na to, Ze bol pravoplatne odsudeny v inej trestnej veci, a to rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/13/2020 zo dia 09.09.2020, ¢o bolo dévodom na rozhodnutie
sudu o jeho neosved&eni sa v urCenej skuSobnej dobe. Napriek tomu, Ze uvedeny rozsudok sa stal
pravoplatnym a akceptuje ho, povaZzuje postup organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani
za nezdkonny a vyuzije zakonné prostriedky na preukazanie tychto skutoénosti. Vzhladom na tieto
pochybnosti ani sud nemal rozhodnut, Ze sa neosvedgil.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie .

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/88/2016
zo dna 20.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/92/2017 zo
dria 04.10.2017 bol odsudeny uznany vinnym z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., za
¢o mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Zaroveii mu bol uloZzeny trest zékazu Cinnosti
vykonavat ¢innost realithného maklérstva na dobu 24 mesiacov a podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. povinnost
nahradit’ poSkodenej T. I., nar. XX. XX.XXXX, Skodu vo vySke 9.170 eur. Uvedeny rozsudok nadobudol



pravoplatnost dfia 04.10.2017, odsudenému preto plynula skidobna doba podmieneéného odsudenia
od 05.10.2017 do 04.10.2019.

Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/13/2020 zo dia 09.09.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/151/2020 zo dfia 09.12.2020 uznany vinnym
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa dopustil dfia
27.05.2019, teda pocas plynutia vy3Sie uvedenej skuSobnej doby. Za uvedenu trestnu ¢innost mu bol
uloZeny penazny trest vo vymere 800 eur, pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov. Tu sa Ziada zd6raznit, Ze uvedené odsudenie sice
ma v dosledku vykonania uloZenych alternativnych trestov zahladené, okresny sud nari v8ak pri svojom
rozhodovani spravne prihliadal. V zmysle ustélenej sudnej praxe totiz zahladenie odsudenia alebo
zakonna fikcia, Ze sa na odsudeného hladi, ako by nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni jeho
osoby prizeral na skutonost, Ze v minulosti spachal trestny €in, a z tejto skutoénosti potom nasledne
vyvodil prislusné zavery ohladom jeho osoby, a to aj pre potreby posudenia vedenia riadneho Zivota
odsudenym vo vymedzenej skuSobnej dobe. Reagujuc na staznostné namietky odsudeného ohladom
nezakonnosti postupu organov &innych v trestnom konani v danej trestnej veci krajsky sud uvadza,
Ze pri rozhodovani v zmysle § 50 ods. 4 Tr. z&k. mu neprinalezi posudzovat spravnost a zakonnost
pravoplatne vydaného rozsudku.

Okrem toho sa odsudeny pocas uréenej skusobnej doby dopustil aj siedmich priestupkov v cestnej
premavke, za ktoré mu boli ulozené blokové pokuty vo vySke od 10 do 50 eur a v jednom pripade bol
napomenuty.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva ak odsudeny viedol v skidobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny poclas skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe sa pocas jej plynutia dopustil vy$Sie uvedene;j
trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny k penaznému trestu a k trestu zakazu &innosti,
ako aj viacerych priestupkov v cestnej premavke, ktoré vzhladom na ich pocet a umyselny charakter
tiez svedcCia o tom, Ze jeho predchadzajuce odsudenie neprispelo k tomu, aby dodrziaval platné pravne
normy.

Podmienecné odsudenie tak zjavne nesplnilo svoj U€el a odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné
podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. Zaroven je
potrebné uviest, Ze u neho neprichadzalo do Uvahy rozhodnutie o ponechani podmieneného odsudenia
v platnosti, kedZe takyto postup je mozny len po&as plynutia uréenej skiSobnej doby, ktora mu uplynula
dna 04.10.2019.

Okresny sud postupoval spravne, ked ho na vykon tohto trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



