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Uznesenie

Okvresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v konani o navrhu odsudeného Z.
P.C. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 11. augusta 2021, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsideného
Z. P, E... XX. XX. XXXX/XXXX K. D., J. I. G. F. XXX t. &. UVV a UVTOS Bratislava na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 1T/19/2019 zo dria 08. 04. 2019 a pravoplatného diia 27. 04. 2019, zamieta.

odovodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému stdu Bratislava | diia 16. 07. 2021 poziadal odstudeny Z. P.i. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia, pri€om vo svojej Ziadosti len paragrafovo odkazal na
uplynutie ¢asu vykonaného trestu.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Sud vo veci uril termin verejného zasadnutia a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Odsudeny Z. P. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/19/2019 zo dha 08. 04. 2019
a pravoplatnym diia 27. 04. 1999 uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. Za uvedeny zlo¢in mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za
sucasného ulozenia ochranného lie€enia protialkoholického ambulantnou formou.



Vykonu predmetného trestu odriatia slobody odsudeny nastupil dia 16. 07. 2019 a predpokladany koniec
vykonu trestu pripada na 16. 07. 2022.

Vzhladom na uvedené, sud povazuje €asovu, formalnu, podmienku v citovanom zakonnom ustanoveni
§ 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. za splnenu k 16. 07. 2021.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odniatia slobody, okrem uplynutia zakonom ustanovenej doby vykonu trestu je, Ze odsudeny pocas
vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mézZe sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Sud teda zameral svoju pozornost na splnenie materialnych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 veta
prva Tr. zak., ktoré musia byt splnené kumulativne.

Z odpisu registra trestov odsudeného bolo zistené, Ze tento bol doposial 4 krat sudne trestany, vo
vSetkych pripadoch pre umyselni majetkovu trestna &innost, pricom nepodmienecny trest odnatia
slobody mu bol uklada v 1 pripade a v 1 pripade sa odsudeny neosvedcil po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojom pisomne podanom navrhu s tym, Ze prejavil zaujem
vo vedeni riadneho Zivota, pri€¢om rozporoval priebeh skutkového deja trestnej Cinnosti za ktoru bol
odsudeny.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | na verejnom zasadnuti ponechala rozhodnutie o Ziadosti
odsudeného na uvahu sudu.

Zastupkyfia UVV a UVTOS sa na verejnom zasadnuti pridrzala pisomne podaného hodnotenia k Ziadosti
odsudeného zo dfa 16. 07. 2021 z ktorej zaverov vyplyva, Ze odsudeny preukazuje splinenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie a odporuca sa jeho podmiene€né prepustenie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od odsudeného P. v nijakom ohlade nemozZno o€akavat, Ze
v budtcnosti povedie riadny Zivot, o sud vedie k zaveru, Ze je potrebné na neho posobit’ celou dizkou
vykonu ulozeného trestu odhatia slobody z hladiska potreby jeho dbslednej prevychovy a sucasne
prihliadajuc aj na ochrannu funkciu trestu a trestného prava ako takého.

Nemozno prehliadnut kriminalnu anamnézu odsudeného, ktora predstavuje celkovo 4 odsudenia pre
réznorodu trestnu €innost’ (majetkova, nasilna... ) z toho v 2 pripadoch bol vo vykone nepodmienecného
trestu odiatia slobody. U odsudeného P. sa doterajSie odsudenia evidentne minuli t&inkom a v pripade
menovaného odsudeného teda nie je dané kvalitativne naplnenie materidlnej podmienky v podobe
oCakavania, Ze tento v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada navetie § 66 ods. 1
Tr. por. V svetle prerokivaného pripadu nemozno prehliadnut nasilny charakter spachanej trestnej
¢innosti pre ktoru je vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody, kde hmotnym predmetom
utoku bolo maloleté dieta. Postoj odsudeného P. k spachane;j trestnej Cinnosti prezentovany na verejnom
zasadnuti konajuceho sud mozno hodnotit ako absolutne nekriticky az alibisticky. Z prednesov a
vyjadreni odsudeného mozno vyvodit, Ze doterajSie vychovné pésobenie nemalo na tohto Ziaden vplyv a
okrem bagatelizovania az popierania spachanej trestnej ¢innosti ma odsudeny laxny postoj k odsudeniu
z ktorého Ziada byt podmiene€ne prepusteny.

Pokial sa tyka pozitivneho hodnotenia riaditela UVV a UVTOS Bratislava, toto méa pre sud odporugaci
charakter a predstavuje jeden z viacerych atributov, ktoré sud berie do Uvahy pri posudzovani vSetkych
okolnosti sveddiacich tak v prospech ako aj v neprospech odsudenej osoby. Je tomu tak preto,
pretoZe podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko
recidivy. Na tomto mieste sud zdoOrazfiuje, Ze tzv. ,dobré spravanie* pofas vykonu trestu odnatia
slobody a dodrziavanie ustavného poriadku je bazalnou povinnostou odsudenej osoby a nie vysadou
osvedCujucou vedenie riadneho Zivota na slobode.



Vzhfadom na v&etky vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud vyhodnotil Ziadost odsudeného P. ako nedévodnu
a preto rozhodol o jej zamietnuti

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava v lehote 3 pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie  zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az
po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne. (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.)



