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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore Zalobkyfi v 1. rade: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom rozostavany rodinny
dom bez supisného Cisla na parc. 386/15, v kat. uz. C., obec A. D. C., okres B. - E., evidovany na liste
vlastnictva €islo XXX av 2. rade: C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom rozostavany rodinny dom bez supisného
Cisla na parc. 386/15, v kat. uz. C., obec A. D. C., okres B. - E., evidovany na liste vlastnictva Cislo
XXX obe pravne zastupené: JUDr. Tatiana JanoSikova, Rooseveltova 6, KoSice a zalovaného: G. F,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: XXX XX H. XX, aktuélne bytom: rozostavany rodinny dom bez supisného
Cisla na parc. 386/15, v kat. Uz. C., obec A. D. C., okres B. - E., evidovany na liste vlastnictva €islo XXX
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Zalovanému zakazuje priblizovat sa k Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade na vzdialenost mensiu
ako 50 m s vynimkou spolocnej uc¢asti zalobkyne v 1. rade alebo zalobkyne v 2. rade a zalovaného
na realizacii procesnych ukonoch sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akychkolvek procesnych
ukonoch organov &innych v tresthnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi
uréenych na dobu vykonania jednotlivych procesnych ukonov a u zalobkyne v 2. rade aj s vynimkou
realizacie styku zalovaného s jeho maloletymi detmi G. F. a F. F., obom narodenym dfia XX. XX.XXXX a
to v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast zalovaného na tychto ukonoch.

Il. Pou€uje zalovaného, Ze je opravneny podat’ voci Zalobkyni v 1. rade a zalobkyni v 2. rade Zalobu
Vo veci samej, ktorou sa mdéze domahat nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom vyroku
I. tohto uznesenia.

lll. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Zalobkyha v 1. rade a Zalobkyfia v 2. rade maju vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna v 1. rade a Zalobkyfa v 2. rade sa navrhom dorugenym sidu diia 13.09.2024 o 15.41 hod.
domali nariadenia neodkladného opatrenia ktorym sud zakaze Zalovanému vstup do rozostavaného
domu bez supisného €&isla nachadzajuceho sa na parcele registra ,C* &islo parcely 386/15 a na dvor
parcela registra ,C* €. 386/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 817 m2, nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi C., obec A. D. C., E. B.- E., zapisané na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom
KoSice - okolie, katastralnym odborom. Taktiez, aby sud Zalovanému nariadil, aby sa nepriblizoval k
Zalobkyni v 1. rade a k Zalobkyni v 2. rade na vzdialenost men8iu ako 50 m, s vynimkou spolognej
ucasti Zalobkyne v 1. rade alebo Zalobkyne v 2. rade a Zalovaného na realizacii procesnych ukonoch
sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akychkolvek procesnych ukonoch organov €innych v trestnom
konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonania jednotlivych
procesnych ukonov a u Zalobkyne v 2. rade aj s vynimkou realizacie styku Zalovaného s jeho maloletymi
detmi G. F. a F. F., obom narodenym dria XX.XX.XXXX a to v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu uéast



Zalovaného na tychto ukonoch a aby sud rozhodol o tom, Ze Zalobkyna v 1. rade a Zalobkyha v 2. rade
maju vocCi Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyfa v 1. rade a Zalobkyfa v 2. rade odévodnili navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
tym, Ze Zalobkyfa v 2. rade a Zalovany su byvalymi manzelmi, resp. su manzZelmi do pravoplatnosti
rozsudku sudu o rozvode ich manzelstva. Rozsudok o rozvode ich manzelstva bol vyhlaseny dna
11.09.2024 Mestskym sudom KoSice. Byvali manzelia maju spolu dve mal. deti - dvoj¢ata, G. F. a F.
F., nar.: XX XX.XXXX. Okrem toho ma Zalovana v 2. rade zo svojho prvého manzelstva dcéru |. C. 18
r. Zalobkyha v 1. rade je matkou Zalobkyne v 2. rade. Zalobkyfia v 2. rade a Zalovany (t.j. rozvedeni
manzelia), rodiia Zalovanej v 2. rade (J. B. a Zalobkyfa v 1. rade), spolu s maloletymi detmi Zalobkyne
v 2. rade a Zalovaného a taktiezZ dcéra Zalobkyne v 2. rade spolu byvaju v novostavbe rodinného domu
bez supisného Cisla stojaceho na parcele C-KN ¢. 386/15 v kat. 0z. C., obec A. D. C.. Rodinny dom
je zapisany do katastra nehnutelnosti ako rozostavany dom v spoluvlastnictve Zalobkyne v 2. rade a
Zalovaného v podiele 2/3 k celku (BSM) a v 1/3 otca Zalobkyne v 1. rade. Diia 11.09.2024 sa konalo
pojednavanie vo veci rozvodu manzelov (Zalobkyia v 2. rade a Zalovany), kedy sud vyhlasil vyrok
o rozvode manzelstva. Po sude odiSiel Zzalovany svojou cestou, do rodinného domu sa vratil 23.30
hod. zjavne pod vplyvom alkoholu, pokusil sa fyzicky napadnut’ Zalobkyrfu v 1. rade (teda svoju byvalu
svokru), ktora ma 68 rokov, ktora je telesne postihnuta a je na invalidnom voziku. Nasledne Zalovany
po madarsky kri¢al slova -,Podpalim s vami cely dom, nedoZijete sa Vianoc®, na zalobkyriu v 1. rade
krical, Ze ,je alkoholi¢ka, Spinava kurva, Zze by si do rana zdochla®, pokusil sa Zalobkyfu v1. rade aj
fyzicky napadnut, k tomu ale nedoslo. Dalej Zalovany krigal, Ze sa zabije a trhal zo seba veci. Sadol si v
kuchyni a Zalobkyna v 2. rade (byv. manzelka) sa ho snazila upokaojit, Zalovany ju od seba odsotil a zacal
Zalobkyni v 2. rade nadavat, Ze je ,Spina, kurva, aby zdochla a Ze ju zni¢i“ a potom po madarsky na
adresu Zalobkyne v 2. rade povedal ,zabijem ta ty kurva, odplavi ta Bodva ty Spinava kurva a taktiez Ze
Zalovanl v 2. rade, Ze ju zakope a dom ostane len jemu.” Zalobkyria v 2. rade zavolala na policiu, hliadka
Zalovaného zadrzala a umiestnili ho do cely predbeZzného zadrzZania, z ktorej uz bol ku dfiu vypracovania
tohto navrhu prepusteny. Zalovany je agresivny, vyhraza sa aj ked je triezvy, avéak ked je pod vplyvom
alkoholu, jeho agresivita sa stupriuje a Zzalobkyne maju obavu o svoje zdravie a Zivot. UZ v minulosti
sa zalobkyni v 2. rade ako manzelke vyhrazal a aj ju fyzicky napadol. V minulosti fyzicky napadol aj
vtedy malolett dcéru Zalobkyne v 2. rade, ktorej spdsobil trznd ranu na pere. Zalovany v minulosti
fyzicky napadol aj otca Zalobkyne v 2. rade J. B.. Dcéra Zalobkyne v 2. rade navstevuje psycholdga, o
¢om predkladam spravu, ¢o je vysledkom domaceho nasilia zo strany Zalovaného. Uvedené dbkazy o
napadnutiach zo strany Zalovaného v minulosti Zalobcovia predkladaju ako dékaz o tom, Zze Zalovany
je schopny aj fyzického nasilia. Zalovany bol aj pravoplatne odsudeny za predin nasilia proti skupine
obyvatelov podfla § 359 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona, o €om predkladam Trestny rozkaz vydany
Okresnym sudom KoSice - okolie, €. k. 0T/99/2022 zo dfia 06.11.2022. Precinu sa dopustil na Zalobkyni
v 2. rade (vtedy manzelke), na Zalobkyni v 1. rade a na otcovi Zalobkyne v 2. rade. Zalobkyria v 1.
rade a Zalobkyna v 2. rade maju vazne obavy o svoj zZivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie maloletej
dcéry Zalobkyne v 2. rade, vodi ktorej sa Zalovany uz tieZ v minulosti dopustil nasilia. Zalovany bol ku
dfiu vypracovania tohto podania prepusteny na slobodu, Zalobkyne maju obavu, Zze Zalovany sa vrati
do rodinného domu, kde by mohol by na niekoho z rodiny fyzicky zautoCit' a uskutocnit’ svoje vyhrazky,
ublizit Zalobkyni v 2. rade alebo jej rodi€om, pripadne dcére Zalobkyne v 2. rade I. C.. Podla § 325 ods.
1 CSP (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 CSP Pism. e) nevstupovala do€asne do
domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, pism. h)
CSP Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala
alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena. K navrhu boli pripojené ako prilohy: LV &islo XXX, Zapisnica o vysluchu svedka -
poskodeného C. F. zo diia XX. XX.XXXX, Upovedomenie o zacati trestného stihania trestného stihania,
Fotografia a vymenny list - napadnutie mal. I. C. Fotografia a vymenny list - napadnutie Zalobkyne 2
2 x fotografia - po napadnuti Zalobkyne 2 (manzelka) a K. B. (otca Zalobkyne 2), Trestny rozkaz, 2x
plnomocenstvo.

3. Sud mal z predloZenych listinnych dbékazov osved&ené, Ze strany konania byvaju v nehnutelnosti,
ktoru Zalobkyne oznadili vo svojom navrhu, Ze Zalovany bol Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
- okolie uznany za vinného zo spachania precinu nasilia vo&i skupine obyvatefov podla § 359 ods.
1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona za ¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. VysSie uvedeného trestného Cinu sa



Zalovany dopustil aj vo vztahu k Zalobkyni v 1. a 2. rade. Zo zapisnice z vysluchu svedka - poSkodeného
(Zalobkyni v 2.rade) mal sud za preukazané, ze Zzalovany pod vplyvom alkoholu dfia 11.09.2024 v ¢ase
okolo 23.30 sa pokusil napadnut Zalobkyriu v |. rade, Ze sa Zalovany vyhrazal Zalobkyni v 1. rade a
Zalobkyniv 2. rade (...,Podpalim s vami cely dom, nedoZijete sa Vianoc...,... ,Zabijem ta ty kurva, odplavi
ta Bodva ty 8pinava kurva a taktiez Ze Zalovanu v 2. rade, Ze ju zakope a dom ostane len jemu...“), Ze
Zalobkyha v 2. rade sa boji o svoj Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie svojich deti a rodiny.

4. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala, alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1,2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nemusi zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci, a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

11. Mestsky sud uznesenim zo dfia 14.09.2024, ¢.k. 0C/3/2024 nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze
Zalovanému ulozil, aby od nariadenia tohto neodkladného opatrenia nevstupoval do rozostavaného
rodinného domu bez supisného Cisla, evidovaného na liste vlastnictva islo XXX stojaceho na parc. reg.
,C* parc. Cislo 386/15, okres B. - E., obec A. D. C., katastralne uzemie C.. (l. vyrok), poucil Zalovaného,
Ze mbze podat’ voci Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude
domahat naroku na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia (Il. vyrok), priznal Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2.
rade voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (V. vyrok).

12. Sud mal v predmetnom konani z obsahu navrhu ako aj jeho z priloh za osvedCené, Ze spravanie
Zalovaného prestavuje vysoku mieru rizika ohrozenia Zivota a zdravia u Zalobkyf. Zalovany svojim
spravanim dia 11.09.2024 ohrozoval Zalobkyfu v 1. rade a Zalobkyriu v 2. rade a pachal nasilie vodi
nim, vysledkom ¢€oho bolo aj zalatie trestného konania a kratkodobé obmedzenie osobnej slobody
Zalovaného. Takéto spravanie zalobcu nie je jeho ojedinelym spravanim, nakolko uz v minulosti bol
sudom uznany za vinného zo spachania obdobného skutku a bol mu ulozeny trest. Sud dalej v uzneseni
konstatoval, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim bude podfa nazoru sudu zabezpeena ochrana
Zivota a zdravia Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade, kedZe Zalovany sa toho ¢asu nachadza
na slobode. Sud v predmetnom uzneseni neulozil Zalobkyniam povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu
vo veci samej, pretoZe vyrok rozhodnutia vo veci samej by bol obsahovo totozny. Zaroveri poudil
Zalovaného, Ze v pripade, ak dojde k zaniku dbvodov, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie
nariadené, ma Zalovany pravo domahat sa jeho zruSenia postupom podla § 334 CSP.

13. Sud predmetnym uznesenim poukazujuc na €l. 2 bod 14 ods. 3 Rozvrhu prace Mestského sudu
v Kosiciach vylugil na samostatné konanie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci sa
z&kazu priblizovania k Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade na vzdialenost menSiu ako 50 m a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zdkazu vstupu Zalobcu na dvor parcela registra ,C* &.



386/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 817 m2, nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi C., obec
A.D. C., E. B. - E., zapisané na LV €. XXX vedenom Okresnym uUradom KoSice - okolie, katastralnym
odborom.

14. Pokial ide o navrh Zalobkyn v 1. a 2. rade, ktoré Ziadali vydat neodkladné opatrenie - zakaz
priblizovania sa k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt ohrozena a (§
325 ods. 2 psim. h) CSP), v danom pripade na zaklade zistenych skutoénosti uvadzanych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a z listinnych dékazov predlozenych Zalobkyfiou v 1. a Zalobkyfou
v 2.rade sud dospel k zaveru, Ze navrhu je v tomto bode mozné vyhoviet. Zalobkyne v 1. a v 2.
rade dostatocne osvedCili potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov medzi nimi, t.j. Zalobkyriou v 1. rade
a Zalobkyfiou v 2. rade na jednej strane a Zalovanym na druhej strane. Sud ma za preukazané, Ze
telesna integrita zalobkyri méze byt ohrozena a z ich strany existuje aj ddvodna obava z fyzického, aj
psychického nasilia zo strany Zalovaného, kedze sa im opakovane vyhrazal spésobom, ktory v nich
vzbudzuje obavu o zdravie a Zivot jednak svoj, jednak u Zalobkyni v 2. rade aj svojej dcéry a maloletych
deti.

15. Situacia, ktoru doméace nasilie mbéze vyvolat, neznesie odklad, kedZe méze vyvolat tazko
napravitelné nasledky vo vztahu k Zalobkyni v 1. a Zalobkyni 2. rade.

16. Sud v zaujme dosiahnutia ucinnej ochrany Zalobkyh povaZuje vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti za nedostatoéné len Zalovaného vykazat zo spolo€ného obydlia. Preto vyhovel navrhu
Zalobkyfiv 1.av 2. rade a podla vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni nariadil neodkladné opatrenie
vo vyroku |. uznesenia, kde zakazal Zalovanému pribliZovat sa k Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2.
rade na vzdialenost menSiu ako 50 m a to v zneni uvedenom vo vyroku I. tohto uznesenia.

17. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze neodkladné opatrenie vo vyroku |. bolo nariadené pred zadatim
konania a Zalobkyniam v 1. a 2. rade nebola uloZena povinnost podat' Zzalobu vo veci samej, sud podla
§ 337 ods. 1, 2 CSP poucil zalovaného, ako stranu, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada povinnost,
0 moznosti podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu Skody za splnenia podmienok podla § 340 ods. 1
CSP, tak ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

18. Vo vyroku lll. uznesenia sud v prevysujucej €asti ndvrh zamietol. Ide o €ast' nad réamec vyroku |.
uznesenia vydaného dnia 14.09.2024, v konani vedenom pod sp. zn. 0C/3/2024. Zalobkyne v 1. a v 2.
rade Ziadali pre Zalovaného zakaz vstupu aj na dvor, parcela registra ,C* €. 386/8 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 817 m2, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi C., obec A. D. C., E. B. - E,,
zapisané na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom KoSice — okolie, katastralnym odborom. Sud vo
vyroku |. uznesenia zaroven zakazal Zalovanému priblizovat’ sa k Zzalobkyniam v 1. a 2. rade (v tam
vymedzenom rozsahu, vztahujucom sa aj na prifahly pozemok k rodinnému domu), preto povazZoval za
dostato€né uloZit Zalovanému povinnost zékazu vstupu vztahujucu sa len na rodinny dom. Vzhladom
na uvedené sud vo vyroku lll. prevySujucu Cast' (tykajucu sa zakazu vstupu na dvor rodinného domu)
zamietol.

19. Sud toto neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi v pripade, Ze odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP).

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP tak,
Ze uspesnym Zalobkyniam v 1. a v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalobkyne v 1. av 2. rade mali len nepatrny netspech (vyrok Ill. uznesenia), ktory sud pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania vzhfadom na jeho nepatrnost nezohladnil. O vy3ke trov konania sa
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny dradnik (§
262 ods. 2 CSP).

22. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym ¢&i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspesnym Zalobkyniam v 1. a 2. rade. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v8etkych stran sporu. Sud v
predmetnej veci nemal za preukdzanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ani vynimoénost
okolnosti u stran sporu, preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia na Mestskom sude KoSice v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).

Sud toto neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi v pripade, Ze odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.



