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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: R K. s.r.o., so
sidlom R. nabrezie BA, XXX Q., I.: XX XXX XXX, zast. advokatska kancelaria RELEVANS, s. . 0., ICO:
47 232 471, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanym: 1/ L. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX W. M. a 2/ I. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX
XX W. M., obaja zast. advokatom Mgr. Peter Voloch so sidlom Hollého 745/34, 905 01 Senica, ICO: 45
013 977, o zaplatenie istiny 9 420,48 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a Zalovanej 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dita 10.09.2020, &. k.. 11Csp/121/2019 - 338 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11Csp 121/2019 - 437 zo dna 06.05.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovanej 2/ zaplatit zalobcovi sumu 6 180,74 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 27.10.2017 do zaplatenia a vo vyroku, ktorym sud
zalobu Zalobcu vo zvysnej Casti voCi zalovanej 2/ zamietol a vo vyroku o povinnosti zalovanej 2/ nahradit
zalobcovi trovy konania v rozsahu 19,6 % potvrdzuje.

II. .Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zo diia 10.09.2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia
06.05.2021 rozhodol: ,I. Sud Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému v |. rade zamieta v celom rozsahu. Il.
Zalovana v |l. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6 180,74 eur spolu s 5 % Urokom z ome$kania
roéne od 27.10.2017 do zaplatenia, véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. lll. Zalobca je
povinny nahradit Zalovanému v |. rade trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu I. indtancie o vySke nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu zalovaného |.
IV. Zalovana v Il. rade je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 19,6 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania na uc¢et pravneho zastupcu
Zalobcu. V. Sud Zalobu Zalobcu vo zvy$nej asti vo&i Zalovanej v Il. rade zamieta. (vyrok |. dopifacieho
rozsudku) “

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobou doru€enou sudu dna 20.09.2019, sa zalobca, t. j.
U. Q. a. s. R. nabrezie 4, XXX XX Q., I.: XX XXX XXX, domahal voc&i Zzalovanym 1/ a 2/ zaplatenia
sumy 9 420,48 eur s prislusenstvom. Svoj narok Zalobca odévodioval nesplatenim Uveru poskytnutého
Zalovanym 1/ a 2/ v pravnom postaveni spoludlZnikov na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
0975597784 zo dria 23.02.2015. vo vyske 10 000,- eur za v zmluve dohodnutych podmienok. Zalobca
vyhlasil diia 26.10.2017 uver za pred€asne splatny.

3. Sud mal za preukazané uzavretie uvedenej uverovej zmluvy, vztah medzi stranami zmluvy posudil
ako vztah spotrebitelsky, na ktory sa vztahuje rezim spotrebitelského prava - zakon €. 129/2010 Z.



z. o0 spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v Case uzatvorenia zmluvy a Obciansky zakonnik
predovSetkym jeho ust. § 52 a nasl. o ochrane spotrebitela. Pokial dani zmluvu o Uvere uzatvoril
Zalovany 1/L. R., sud na namietku Zalovanych zistil zo znaleckého posudku €. 202/2018 vypracovaného
znalkyfou pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria L.. T. Q. v inom sudnom konani
a to vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 13C 18/17, ze L. R. trpel k 19.08.2013 duSevnou
poruchou trvalého charakteru, ktora ho robi na pravny ukon uzavretia zaloznej zmluvy neschopnym a
nim uzatvorena zailozna zmluva z 19.08.2013 je neplatnd. TaktieZ sud z posudku konzultanta €. 12/2018
zo dna 12.10.2018 U.. V. Y., klinickej psychologi¢ky ohfadom L. Didiho zistil, Ze v jeho pripade ide o
neurodegenerativne ochorenie - parkinsonova choroba minimalne od roku 2005, diagnostikované v roku
2007, pricom menovany nie je schopny kontinualne podavat mentalny ani fyzicky vykon na bazalnej
urovni. V prebiehajucom konani sa preto okresny sud prednostne zaoberal otdzkou vyplyvajicou z ust.
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche,
ktora ho robi na tento pravny ukon neschopnou. Pritom nie je potrebné, aby konajica osoba bola v
dobe pravneho ukonu zbavena spdsobilosti na pravne ukony, alebo aby jej spésobilost’ na pravne ukony
bola obmedzena, v pripade ak obmedzenie na zaklade rozhodnutia nezahffia ukon, o ktory ide. Postadi,
aby v rozhodnej dobe bola konajica osoba postihnuta dusenou poruchou, ktora ju robi na pravny ukon
neschopnou. Ak bol pravny ukon urobeny fyzickou osobu, konajucou v duSevnej poruche, povazuje
sa za neplatny, priCom ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Sud v zmysle cit. ustanovenia
uzavrel, Ze pokial bol psychicky stav Zalovaného 1/ taky zly, ako sa uvadza v uvedenych posudkoch
uz dna 19.08.2013 s nepriaznivou prognézou do budicna, je potom samozrejmé, Ze uvedeny stav
trval aj v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere zo dfia 23.02.2015, kedZe Zalovany 1/ nechapal pravny
Ukon v plnej miere a nebol schopny pochopit vyznamné rizika takto uzatvorenej uverovej zmluvy.
Sud povazoval pravny ukon - uzatvorenie zmluvy o Uvere zo dia 23.02.2015 pokial' sa tyka osoby L.
za absolutne neplatny pravny ukon. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona,
pdsobi od pociatku a sud na fiu prihliada z Uradnej povinnosti, hfadi sa nar akoby nebol urobeny. Vo
vztahu k Zalovanému 1/ je zmluva o Uvere absolutne neplatnym pravnym ukonom a plnenia poskytnuté
zo strany Zalobcu Zalovanému sa tak povazuje za bezdévodné obohatenie ako majetkovy prospech
ziskany bez pravneho dévodu podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti vSak
sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania. Otazku premli¢ania posudil podla ust. § 107 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. V tomto pripade k bezdévodnému obohateniu doslo pri poskytnuti Uveru, teda
dna 23.02.2015. V ten isty defi sa Zalobca dozvedel o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a 2
ro¢na subjektivna preml¢acia doba na vratenie bezdévodného obohatenie voci Zalovanému 1/ uplynula
dnia 23.2.2017. Trojro&na (objektivna) preml€ania doba na vratenie bezdévodného obohatenia taktiez
zacala plynut dna 23.02.2015 a uplynula 23.02.2018. Nakolko Zaloba bola podana 20.09.2019, bolo to
po uplynuti dvojro¢nej aj trojroénej preml€acej doby na vratenie bezdévodného obohatenia. Preto sud
Zalobu vodi Zalovanému 1/ zamietol.

4. Sud sa dalej zaoberal povinnostou Zalovaného 2/ vyplyvajucej mu z uverovej zmluvy. Skuto€nost, Ze
voci Zalovanému 1/ je pravny ukon neplatny automaticky neznamena,. ze absolutne neplatnym pravnym
ukon je uvedena zmluva o uvere voci zalovanému 2/. Sud podrobil ex offo predmetnu spotrebitelsku
zmluvu prieskumu z hladiska dodrzania zakonnych ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a zistil, Ze povinna nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) t. j.
hodnota RPMN je v zmluve uvedend v nespravnej vyske a v neprospech spotrebitela (bola uvedena
nizSia vo vySke 13,69 %, ako bola v skuto€nosti spravna vyska 13,87 %). Potom podfa § 11 ods.
1 cit zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bezpoplatkovy. Zalovana 2/
ma povinnost vratit' len poskytnutu istinu Uveru (max. 10 000,- eur). Aj vo vztahu k Zalovanej 2/ v8ak
sud prednostne uplatneny narok posudzoval z hladiska namietaného preml&ania. Zaloba bola na sud
podana 20.09.2019 a teda su premiCané v3etky splatky do 20.09.2016 (§ 103 Obgianskeho zdkonnika).
Ide o 18 splatok od 25.03.2015 do 25.08.2016 - vySka splatky 158,00 x 18 = 2844,00 predstavuje
sumu, ktoru Zalovana 2/ nie je povinna vratit. Okrem toho ku driu 31.08.2019 bolo po obdobi, do
ktorého spadaju premli¢ané splatky zaplatenych v obdobi od 20.09.2016 do 08.04.2017 975,26 eur
sud zohladnil aj tito sumu. Zalovanej 2/ sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu nesplatene;
a nepremléanej istiny vo vyske 6 180,74 eur. Zalovana sa diiom 26.10.2017 (kedy bola vyhlasena
predCasna splatnost’ Uveru) dostala do omes8kania so zaplatenim uvedenej sumy, preto sud v sulade s
ust. § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. priznal
Zalobcovi Urok z omeskania z dlznej sumy pocnuc od 27.10.2017 do zaplatenia vo vySke 5 % rocne.
Vo zvy3nej Casti sud Zalobu voéi Zalovanej 2/ zamietol v celom rozsahu.



5. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, podla pomeru Uspechu stran v spore.
Zalovanému 1/ ako plne Uspe$nému v spore priznal pIni nahradu trov konania voé&i zalobcovi. Zalovana
2/ bola zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 6 180,74 eur €o predstavuje Uspech Zalobcu 59,8 % vo
vztahu k Zalovanej sume (9 420,48 eur + 890,41 eur vy&isleny arok). Uspech Zalovanej 2/ je 40,2 %.
Cisty uspech zalobcu je 19,6 % a sud priznal Zzalobcovi voéi Zzalovanej 2/ narok na nahradu trov v tomto
rozsahu. O vy8ke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Proti tomuto rozsudku podali Zalobca aj Zalovana 2/ v zakonnej lehote odvolanie.

7. Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu (aj v spojeni s dopifiacim
rozsudkom) zmenil a Zalobe Zalobcu voéi Zalovanej 2/ vyhovel alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca (pozn. KS: pred vydanim dopifacieho rozsudku) namietal, Ze sud nespravne sformuloval
petit rozsudku, v petite chyba vyrok o zamietnuti navrhu v Casti plnenia voc&i Zalovanej 2/, ktoré
bolo povazované za premlCané. Preto zalobca z opatrnosti podava odvolanie voc&i celému rozsudku.
Odvolacia namietka Zalobcu smeruje vo&i posudeniu otéazky preml€ania jeho naroku vo vztahu k
Zalovanej Il. Zalobca postupoval v sllade s ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
dosledku omeskania s Uhradami zo strany Zalovanych Gver pred€asne zosplatnil dfia 26.10.2017. Listiny
preukazujuce uvedené skutoCnosti tvorili prilohu Zalobného navrhu. V danom pripade, kedZe veritel
mohol uplatnit pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods.. 9) splatnostou splatky splatnej dha 25.05.2017 (ktora ako
posledna neuhradena vyplyva z dékazu - Aktualny stav Uveru ku driu 31.08.2017 po zapoditani Uhrad
Zalovanych na najskér splatnu splatku uveru v zmysle Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka
ucinnych ku dfu podpisu zmluvy) za€ala plynat trojro€na premi€acia doba prava na zaplatenie celého
zosplatneného dlhu, ktora uplynie dia 25.05.2020. Pokial Zalobca Zalobu podal dfia 20.09.2019 jeho
narok v zamietnutej Casti neméze byt preml&any, nakolko sa preml&uje v 3 roénej premi&acej dobe podla
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu povaZzuje Zalobca zamietnutie Zaloby v Casti ndroku
voCi zalovanej 2/ za nedévodné. Taktiez Zalobca poukazuje na to, Ze z doloZzeného listinného dékazu
(Aktualny stav uveru ku dnu 31.08.2017) vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanych, ktori poZiadali
o odklad splatok o 6 mesiacov z dévodu zniZenia prijmu, v ¢ase od 25.02.2016 - 25.07.2016 zalovani
neboli povinni uhradzat splatky - stanovena vyska splatky bola 0,- eur. V ¢ase 25.04.2016 sa teda
Zalovani nemohli dostat' do ome&kania s uhradami splatok, nakolko im tato povinnost nevznikla a 6
mesiacov Zalovani neboli povinni uhradzat’ splatky. V kontexte tohto, nie je zrejmé, ako konajuci sud
dospel k zaveru o zaciatku plynutia premlacej doby u Zalovanej 2/.

9. Sud je podfa § 150 ods. 2 CSP opravneny vyzvat procesnu stranu, aby uviedla dalSie skutkové
tvrdenia. Sud je pritom povinny vopred oboznamit procesné strany, okrem iného aj o tom, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za sporné. Tuto povinnost ma sud v pripade nariadenia pojednavania, ako aj v
pripade ak pojednavanie nenariadil. Zalobca tvrdi, Ze sud je povinny o tychto skutoénostiach informovat
procesnu stranu vopred pisomne, alebo inym vhodnym spdsobom. Tento zaver vyplyva z primerane;j
aplikacie § 300 CSP. Sud svoju povinnost, Ze povaZuje pohladavku voéi Zalovanej 2/ za preml&anu
nesplnil. Odfal tym Zalobcovi pravo riadne uplatfiovat jeho procesné prava a moznost preukazat
skuto€nost, ktoru sud povazoval za spornu, teda vyjadrit sa k otazke zacatia plynutia premliacej doby.
Od zalobcu pritom nebolo mozné objektivne ofakavat, Ze tuto skuto€nost ma povazovat za spornu
a na jej preukazanie ma vopred povinnost produkovat dékazy. Rovnako z Aktualneho stavu uveru -
Casti Plan splatok vyplyva, kedy a v akej vySke bola stanovena mesacna splatka pohladavky, a &i bola
splatena. Z tohto listinného dbkazu je zjavné, Ze kedy sa po zapocitani vSetkych uhrad Zalovani dostali
do omeskania. Zalobca zaslal Zalovanym dfia 29.09.2017 Upozornenie - vyzva na splateniie diZnej &asti
uveru, upozornil ich, Ze su viac ako 3 mesiace po splatnosti s dlZnou sumou vratane zmluvnych urokov
a urokov z omeskania. Zalobca listom zo dfia 26.10.2017 vyhlasil pohladavku za pred&asne splatnu.
Zaloba bola sudu doruéena véas.

10. Zalovana 2/ podala odvolanie vog&i vyroku, ktorym sud Zalovanej 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 6 180,74 eur s prisluSenstvom (vyrok Il.), tym je dotknuty aj zavisly vyrok o trovach konania vo
vztahu k Zalovanej 2/ (vyrok IV.). Navrhla, aby odvolaci sud Zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol v celom
rozsahu a aby sud priznal Zalovanej 2/ plnd nahradu trov konania, alebo aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



11. Zalovana 2/ namietala, Ze predmetnu zmluvu uzatvérali obaja Zalovani ako manzelia spoloéne,
len sam - jeden z nich by tato zmluvu nikdy neuzatvoril. Zalobca by nikdy predmetny uver len
jednému zo zalovanych neposkytol, pretoZe Zalobca im Uver poskytol vzhfadom na suhrnny prijem oboch
ako spoludiZznikov. Absolutna neplatnost’ predmetnej Uverovej zmluvy voéi jednému z jej u€astnikov
(Zalovaného 1/) tak postihuje aj platnost tejto zmluvy voci druhému spoludiZnikovi, (Zalovanej 2/) voci
ktorému je taktiez absolutne neplatna.

12. VyS&Sie uvedeny pravny zaver o absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy voci obom Zalovanym
podporuje aj skuto€nost, Ze pripadny vykon napadnutého rozsudku vodi Zalovanej 2/ v ramci exekucie by
postihol aj majetok Zalovaného 1/, ktory je su€astou BSM. Je absurdné, aby bol rozsudok vykonatelny
aj voCi tazko zdravotne postihnutému Zalovanému 1/. Takyto rozsudok predstavuje tragédiu aj pre
Zalovaného 1/, ktory sice nebol zdravotne spdsobily uzavriet Gverovd zmluvu, napriek tomu ho tato
zmluva ma negativne postihnut - pride zrejme o svoj rodinny dom, stane sa bezdomovcom. Podla
nazoru Zalovanej 2/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Sud nezohfadnil, Ze Zalovani v konani namietali, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie sumy 10 000
eur zalovanym. K tomu sud iba v bode 35. rozsudku v stru€nosti uviedol, Ze z aktualneho stavu Uveru
vyplyva, Ze predmetna suma bola vy&erpana. Ide vSak o dokument, ktory si vyhotovil sdm Zalobca, ktory
tam mohol uviest Cokolvek. Takyto dékaz nie je spbsobily preukazat poskytnutie sumy istiny 10 000
eur. Tymto dékazom Zalobca neuniesol dékazné bremeno o poskytnuti Uveru. Zalovana 2/ ma zato, Ze
rozsudok sudu nie je dostato€ne a néleZite odovodneny, je svojvolny a arbitrarny a nepreskumatelny.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze domnienky pravneho zastupcu Zalovanej
ohladom toho, Ze by v pripade &erpania Uveru len zo strany jedného z manzelov tato vola nebola, su
irelevantné. Poukazuje na znenie ust. § 34 a § 8 Obclianskeho zakonnika. Pravny ukon Zalovaného 1/
nie je pravnym ukonom zalovanej 2/. Kazda osoba kona sama za seba a konanie kazdej osoby je nutné
posudzovat samostatne. Pravny systém uvaZuje o konani ako o pravnej skuto¢nosti zavislej od vole.
NemozZno opomenut ani fakt, Ze Zalovany 1/ preukazal, ze v ase uzatvorenia zmluvy konal v duSevne;j
chorobe, uvedené nebolo zrejmé zo spravania Zalovaného a nebolo zname v ¢ase uzatvorenia zmluvy
Zalobcovi. Osoba, ktora tuto skuto€nost vSak mala vediet a poznat bola prave Zalovana. Je bez pochyb,
Ze Zalovana mala vélu uzatvorit zmluvu o ¢om svedci aj ta skuto€nost, ze predmetnid zmluvu podpisala
aj napriek vedomosti o duSevnej chorobe Zalovaného Predmetny pravny ukon Zalovanej spifia vSetky
nalezitosti platného pravneho ukonu. .

15. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti (vo
vztahu k Zalovanej 2/) podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Rozsudok vo vztahu k Zalovanému 1/ zostava
nedotknuty (vo vyrokoch 1. a lll.).

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolacie namietky Zalovanej 2/ vo€i rozsudku okresného sudu odvolaci sud posudil ako
neddvodné.

19. Pokial Zalovana 2/ v odvolani namietala, Ze Uverova zmluva je absolutne neplatny pravny ukon
aj voli nej, kedZze ako absolutne neplatny pravny ukon bola dana zmluva posudena vo vztahu k
spoludiznikovi zo zmluvy - voci zalovanému 1/, odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud,
Ze zistenie absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu vodi Zalovanému 1/ automaticky neznamena,
Ze absolutne neplatnym pravnym ukonom je uvedena zmluva o uvere aj voCi Zalovanej 2/. Mozno
suhlasit so Zalobcom, Zze pravny ukon Zalovaného 1/ nie je pravnym ukonom Zalovanej 2/. Kazda
osoba kona sama za seba a konanie kazdej osoby je nutné posudzovat samostatne. Odvolaci sud
preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil jednotlivé dbkazy aj celkové



vysledky vykonaného dokazovania spravne (§ 195 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnemu zaveru,
ked Zalobe vodi zalovanej 2/ ¢iasto€ne vyhovel (vyrok Il. rozsudku). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje
a v sulade s tymto ustanovenim odvolaci sud svoje rozhodnutie blizSie neodévodfoval, rozhodnutie
okresného sudu je odovodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho
rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
stanoviskd procesnych stran, sud sa dostatoéne vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zalovanej,
nalezite vysvetlil ddvody, pre ktoré Zalobe &iastoéne vyhovel vo vztahu k Zalovanej 2/ a ako vec pravne
posudil. Ni¢ nenasved&uje arbitrarnosti a nepreskimatelnosti rozsudku.

20. Odvolaci sud preskumanim veci v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie okresného sudu je spravne aj z hladiska posudenia premi€ania Zzalobcom uplatneného
naroku a taktiez nie je dévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze procesnym postupom okresného sudu
malo byt poruSené pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces spésobom namietanym Zalobcom v
odvolani.

21. Pokial v suvislosti s posudenim otazky preml€ania Zalobcom uplatneného naroku vo vztahu k
Zalovanej 2/ Zalobca namieta tu skutoCnost, Ze Zalovani 1/, 2/ povinnost splacat uver v ¢ase od
25.02.2016 do 25.08.2016 nemali, tuto skuto€nost Zalobca preukazuje nim vyhotovenym tzv. Aktualnym
stavom uveru ku dnu 31.08.2019, ktory obsahuje aj ,Plan splatok od 25.03.2015 do 25.08.2019°"
V uverovej zmluve obojstranne podpisanej veritelom a dlznikom - Zalovanou 2/ (resp. podpisanej
Zalovanymi 1/, 2/, av8ak zmluva o Uvere vo vztahu k Zalovanému 1/ bola posudena ako absolutne
neplatna) doloZenej do spisu je splacanie uveru dohodnuté mesaéne vzdy k 25-temu dfiu v mesiaci
pocnuc prvou splatkou splatnou k 25.03.2015 a kondiac splatkou splatnou k 25.02.2024, priCom celkom
je dohodnutych 108 splatok vo vyske po 158,00 eur mesacne. Akakolvek zmena splatkového kalendara
(zmena obsahu zavazku tvrdena Zalobcom) obojstranne odsuhlasena u€astnikmi zmluvy o Uvere priamo
v zmluve sudu preloZzena nebola (napr. dodatok k zmluve podpisany obidvomi ucastnikmi zmluvy) .
Okresny sud preto spravne pri posudzovani veci vychadzal z dohodnutého obsahu Uverovej zmluvy
podpisanej obidvomi u€astnikmi (stranami) zmluvy. Obrana Zalobcu s odkazom na ust. § 150 ods. 2
CSP, podla ktorého na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o
dalSie skutkové tvrdenia (Zalobca argumentuje, Ze sud mal vyzvat procesnu stranu, aby uviedla dalSie
skutkové tvrdenia) neobstoji v posudzovanom pripade, kedy Zalovani 1/, 2/ uz v nimi podanom odpore
proti platobnému rozkazu vydanému v danej veci diia 15.10.2019, ktory bol doru¢eny Zalobcovi sidom
a zalobca bol vyzvany, aby sa k nemu vyjadril, namietaju preml¢anie mesaénych splatok uveru, a to
kazdej splatky vo vySke 158,- eur konkrétne splatnych od 25.03.2016 do 25.08.2016 (&. I. 58 spisu),
t. j. Zalovani namietaju preml€anie Zalobcom uplatneného naroku vyslovne vratane splatok za ¢as od
25.02.2016 do 25.08.2016, pritom kazdej z tychto splatok splatky vo vySke 158,00 eur, o ktorych Zalobca
v Aktualnom stave uveru ku driu 31.08.2019 pripojenom k Zalobe, v Casti Plan splatok uvadza, Ze
vyska splatok splatnych v roku 2016 k 25.02., 25.03., 25.04., 25.05., 25.06., 25.07., 25.08. bola 0,00
eur. Na namietku premi¢ania predmetnych splatok uveru v konkrétnej vy8ke vznesenu Zalovanymi tak
Zalobca mohol reagovat v priebehu celého konania (do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie).
Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca mohol objektivhe o€akavat, Zze tuto skutoénost ma povazovat
za spornu a na jej preukdzanie ma povinnost produkovat dokazy bez toho, aby ho sud na to vyzyval.

22. Z odbdvodnenia rozsudku vyplyva, Ze pri posudzovani plynutia lehoty premiania vo vztahu k
Zalovanej 2/ okresny sud aplikoval ust. § 103 Obcianskeho zakonnika (pozn. vo vztahu k Zalovanému
1/ otdzku premi€ania sud posudzoval podla ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika - rozhodnutie okresného
sudu vodi Zalovanému 1/ nie je dotknuté, odvolacie namietky Zalobcu voci rozhodnutiu sudu vo vztahu
k Zalovanému 1/ nesmeruju).

23. V zmysle platnej pravnej Upravy, ak doSlo zo strany dodavatefa k vyuzitiu prava na zosplatnenie
uveru platne (v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika)
premliacia doba v zmysle druhej vety § 103 Obc&ianskeho zédkonnika za¢ne plynut odo dia zroénosti
tej splatky, od splatnosti (zro€nosti) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fou trva (pre ktoru k
zosplatneniu doslo, ktora zosplatnenie vyvolala). Premi€anie splatok splatnych a nezaplatenych pred
zosplatnenim uveru sa v3ak posudzuje samostatne podfa § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika.



24. V danom pripade uver bol pred€asne zosplatneny dfia 26.10.2017, vodi tejto skuto€nosti strany
ni¢ nenamietali (podla tvrdenia Zalobcu bol Uver zosplatneny pre splatku splatnu k 25.05.2017, ktore;j
zaplatenie bolo omeskané viac ako tri mesiace). Pred€asne zosplatnené splatky uveru (§ 103 veta druha)
a splatky uveru do predCasnej splatnosti uveru, od ktorych splatnosti do podania Zaloby neuplynula
doba 3 roky, t. j v danom pripade splatky splatné po 20.09.2016 (§ 103 veta prva) nie su premli¢ané.
VSetky splatky splatné do 20.09.2016 su premi&ané, ako spravne uzavrel okresny sud a konstatoval v
odbévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud dodava, Ze skutoénost, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru k 26.10.2017 (pricom od 25.05.2017 zacala plynut’ trojroéna preml&acia doba pre
zosplatneny dlh) véak nema za nasledok prediZenie (zachovanie) premli¢acej doby aj tych (jednotlivych)
splatok uveru, u ktorych uz premli€acia doba uplynula eSte pred podanim Zaloby (su premli¢ané splatky,
18 splatok za obdobie od 25.03.2015 do 25.08.2016).

25. Odvolaci sud na odvolanie Zalovanej 2/ potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud
Zalobe Zalobcu vodi Zalovanej 2/ vyhovel (vyrok Il. rozsudku) a na odvolanie Zalobcu potvrdil vo vyroku,
ktorym sid Zalobu Zalobcu vo zvy$nej Gasti vo&i Zalovanej 2/ zamietol (vyrok dopifiacieho rozsudku).
Nadvéazne odvolaci sud potvrdil aj zavislé vyroky o trovach konania vo vztahu k Zalobcovi (vyrok Ill.
rozsudku) a vo vztahu Zalovanej 2/ (vyrok IV. rozsudku).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP
a vzhladom na &iastoény uspech oboch stran sporu, kedy Zalovana 2/ bola uspesna voci odvolaniu
Zalobcu a Zalobca bol Uspesny vod&i odvolaniu Zalovanej 2/, odvolaci sud Ziadnej zo stran nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

27. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



