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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkynou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v pravnej veci
navrhovatela: P. R. E., narodeny XX XX.XXXX, trvale bytom W. XX, B., pravne zastupeny: AK
ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., ICO: 36 854 930, so sidlom Stefanovitova 12, Bratislava a povinného (otca
navrhovatela): Ing. T. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, A., pravne zastupeny: PETKOV &
Co s.r.o., ICO: 50 430 742, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, o uréenie vyzivného pre plnoleté dieta,
takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSi sud dfia 04.05.2020 sa navrhovatel domdhal proti povinnému urcenia
vyzivného vo vySke 150 eur mesacne spatne od 01.09.2019. N4vrh odévodnil tym, Ze je Studentom
1.ro€nika Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne. Po prijati na fakultu sa prestahoval na
internat v Brne, kde ma prechodny pobyt, pri€om svoje potreby suvisiace so Studiom (ubytovanie,
cestovné, nakup literatury a Studijnych pomdcok, stravu) riesi len CiastoCne formou brigad a hlavne
finanénou podporou jeho mamy, ktora mu nestaci, kedZe naklady so Studiom sa neustéle zvySuju
napriek tomu, Ze sa sama stara o jeho dvoch surodencov. Trvale bytom byva u babky v jej byte spolu
s mamou a dvomi surodencami. Naklady suvisiace s ubytovanim v Studentskom internate predstavuju
mesacne 136 eur, stravné 200-250 eur, cestovné 31 eur, naklady na u¢ebné pomdcky priblizne 10 eur
mesacne a naklady na hygienické potreby priblizne 20 eur mesacne. Povinného, ktory je jeho otcom,
¢o preukazuje rodnym listom, opakovane Ziadal o prispevok na vyzivné na Stadium, avSak na jeho
Ziadosti nereagoval. Napriek jeho snaham o dohodu na prispevku do dnesného dria k dohode nedoslo.
Povinny s nim nekomunikuje a napriek jeho opakovanym Ziadostiam doposial na jeho vyZivné nijako
neprispel. Povinny s jeho matkou a dvoma surodencami ani po priznani otcovstva a ureni vyzivného na
surodencov neZil ani neZije v spolocnej domacnosti, nekomunikuje, nestretdva sa so svojimi plnoletymi
detmi, napriek tomu, Ze ma neobmedzeny styk s detmi po vzajomnej dohode obidvoch rodi¢ov, o Eom
predloZil rozhodnutie sudu. Podla jeho vedomosti je povinny od roku 2014 na pred€asnom starobnom
dochodku, vySku jeho déchodku nepozna a taktiez nema vedomost o tom, i popri déchodku pracuje.
V zmysle zakona o rodine ma dieta pravo podieflat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vzhfadom na uvedené
dava do pozornosti, Ze povinny je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v obci S. S. okres D.
LV & XXXX, v obci A., okres W. LV & XXX a v zmysle zapisnice Obecného zastupitelstva zo dha
05.12.2019 kupil do svojho vlastnictva novovytvoreny pozemok na parcele €. XXX/X a predal svoj
pozemok nachadzajuci sa na LV & XXXX. PretoZze na rozdiel od jeho matky, ktora si vo€i nemu plni
vyzivovaciu povinnost, povinny mu nechce dobrovolne platit vyZivné.



2. Navrhovatel k navrhu pripojil nasledovné listinné dékazy potvrdenie V. univerzity v anglickom jazyku
z 25.02.2020, rodny list navrhovatela, e-mail z 02.11.2019, z 10.10.2019, rozsudok Okresného sudu
Bratislava V ¢€.k. 7C/383/2015-96 zo dia 26.01.2016, vypis z LV €. XXX k.U. A., Ciasto¢ny internetovy
vypis z LV €. XXXX k.u. A. S., zapisnicu z X.zasadnutia v roku 2019 Obecného zastupitelstva Y. S.-S.
2z 05.12.2019.

3. Podanim zo dnia 16.07.2020 sa k navrhu vyjadril povinny, ktory najméa uviedol, Ze navrhovatefovi,
jeho dospelému synovi nehradi vyzivné z dévodu, Ze v roku 2016, ked sa konalo konanie o uréenie
otcovstva bolo rozhodnuté aj o vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu. Sud konanie o uréenie vyzivného pre
navrhovatela zastavil z dévodu, Ze navrhovatel zobral navrh na plnenie vyzivného spat. Ma vyzivovaciu
povinnost’ na dve jeho deti, maloletého syna F., na ktorého vyzivu prispieva v sume 100 eur a dospelu
dcéru P., na ktorej vyZivu prispieva sumou 106 eur. Ako jeho syn v navrhu uviedol, je déchodca. Jeho
starobny dochodok je 444,70 eur. Po uhrade vyZivhého mu ostane 238,70 eur. Popri dochodku ma len
prileZitostny prijem na zaklade dohody o pracovnej &innosti mimo pracovného pomeru. Cist4d odmena
z dohody o pracovnej €innosti predstavuje sumu 162 eur mesacne. Dohoda o pracovnej ¢innosti mu
kon¢i 31.08.2020. Bohuzial mu jeho su€asny zdravotny stav a vek neumozriuje pokraCovat v pracovne;j
¢innosti na dohodu. S jeho vekom suvisia rézne zdravotné problémy, ktoré mu neumoZzfiuju pokraCovat
v praci na dohodu a vyzaduju si finan&né prostriedky na doplnkovu lie€bu. Trpi traviacimi problémami,
ma problém s cievami, s prostatou a kibmi. Naklady na doplnkovu lietbu predstavuji sumu cca 50
eur mesacne. Navrhovatel uviedol, Ze od roku 2016 povinny nekomunikuje a nestretava sa so svojimi
plnoletymi detmi a maloletym synom. Vzhladom na to, Ze jeho deti nejavili zaujem a opakovane sa
odmietli s nim stretnut, plni si svoju vyZivovaciu povinnost a vychovu a starostlivost o deti v si¢asnom
obdobi prenechava na ich matku, ako bol z ich strany poZiadany, aby sa im neplietol do Zivota a
vychovy. Respektuje Zelanie svojich deti a ich matky. Deti prejavuju zaujem o kontakt s nim len v pripade
poZiadavky na dodatoéné finanéné prostriedky. Povinny sa dalej vyjadril k jeho majetkovym pomerom,
na ktoré poukazal jeho syn, najmd k nadobudnutiu pozemku, s tym, Ze na kiipu mu pozi€al pefnazné
prostriedky jeho zat. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatel so svojom navrhu uviedol, Ze je Studentom 1.
roCnika Filozofickej fakulty V. univerzity v A., s &im mu vznikali naklady vo vy8ke cca 450 eur. Vy3ku
tychto nakladov v8ak Ziadnym spOsobom nepreukazal. V suvislosti so Studiom na vysokej Skole jeho
syna uviedol, Ze uvedena univerzita je podfa jeho vedomosti uz Stvrta v poradi, ktori za¢al Studovat.
V roku 2014 podfa jeho vedomosti zac¢al Studovat’ archeolégiu na V. univerzite v A., v roku 2015 zacal
bakalarske Studium na Fakulte informatiky a informacnych technolégii na STU v Bratislave, v roku 2016
zacal Studovat ucitelstvo dejepisu na jemu neznamej vysokej Skole. Z predchadzajucich troch ani jednu
vysoku Skolu neukongil, ukon€il len jeden prvy ro€nik z vysokych 8kél, ktoré zac¢al Studovat. V pripade,
ak sa v8ak opatovne rozhodol Studovat, v poradi na Stvrtej vysokej Skole, ma samozrejme na to pravo.
Vzhfadom na to, Ze sa jedna uz o Stvrtu vysoku 8kolu, ma dévodné pochybnosti domnievat sa, Ze tuto
Skolu dokongi. Z uvedeného dbévodu navrhol, aby navrhovatel doplnil informacie o su¢asnom Studiu
na vysokej Skole ako aj o dosiahnutych vysledkoch. V roku 2016, teda v Case, ked sa rozhodovalo o
vyzivnom, syn zobral svoj navrh spat, bol takisto Studentom denného &tudia na vysokej S8kole. Nerozumie
preto podanému navrhu na urenie vyzivhého v jeho 24 rokoch. Ma za to, Ze syn je vo veku kedy
je objektivne schopny sam sa zivit. Ma ukon&ené stredoSkolské vzdelanie a jeho histéria Stadii na
vysokych Skolach naznacuje, Ze by sa mal venovat' skér nie€omu inému ako Studiu na vysokej Skole.
PovaZuje svojho syna za Sikovného mladého muZza, ktory ma zalubu v informacnych technolégiach a
nemal by byt pre neho problém uplatnit sa v tomto odbore. V jeho veku mal on ukonéené vysoko$kolské
Studium a staral sa o rodinu. Poukazal na ustanovenia § 62 ods. 1, 2 a § 77 ods. 1 zakona o rodine
a najma na to, Ze vyzivné mozno priznat len odo dia za€atia sudneho konania t.j. 04.05.2020 (datum
podania navrhu). V pripade, ak by sud synovi vyhovel a zaviazal ho na vyZivné vo vySke 150 eur, zo
starobného déchodku by mu ostalo len 88,70 eur, &im by sa jeho Zivotna uroveh vyrazne zniZila. Je
toho nazoru, Zze syn v produktivnom veku je schopny samostatne sa Zivit, a nie je odkazany na vyZivné
od neho, starobného déchodcu. Ma za to, Ze uvedené skuto€nosti odévodriuju nepriznanie vyzivného
jeho synovi, ktory je podla jeho nazoru vo veku 24 rokov schopny sa sam Zivit. Navrhol, aby sud navrh
zamietol. K vyjadreniu pripojil rozhodnutie Socialnej poistovne z 28.11.2019 o jeho starobnom déchodku
vo vySke 444,70 eur mesacne a potvrdenie o Studiu navrhovatela z 29.06.2015 na Slovenskej technickej
univerzite v Bratislave. Dfia 15.10.2020 na v konani dolozil dalSie listinné dékazy preukazujiuce najma
jeho majetkové pomery.

4. Dna 30.07.2021 podal vo veci dalSie vyjadrenie navrhovatel, v ktorom uviedol nasledovné skutoCnosti.
Povinny z vyzivovacej povinnosti je otcom navrhovatefa, ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni



Matri€ného uradu A. - B. V., zvazok I/XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. €. XXX. DAa 16.07.2020 podal
otec vyjadrenie k navrhu navrhovatela na urenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta. Nakolko
v8ak v ramci tohto vyjadrenia uvadza viaceré skutoCnosti, ktoré su klamlivé a nespravne, povazZuje
za potrebné sa k tomuto vyjadreniu vyjadrit, ako aj doplnit sudu dalSie skutoénosti podstatné pre
rozhodnutie sudu v konani o uréenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta. Navrhovatel sa uz v roku
2015 domahal ur€enia vyzivovacej na plnoleté dieta. Toto konanie bolo zarover spojené s konanim
o uréenie otcovstva. V predmetnom konani v8ak zobral navrhovatel svoj navrh spat, nakofko vtedy
planoval prerusit’ $tudium na vysokej Skole, a preto by dévod na ur&enie vyzivovacej povinnosti odpadol.
Nasledne sa navrhovatel rozhodol Studovat na inej vysokej Skole a pokradovat v Studiu a v priprave
na buduce povolanie. Aktualne je navrhovatel Studentom Filozofickej fakulty na Masarykovej Univerzite
v Brne. Uspesne ukongil druhy roénik, spravil vietky skugky a v dalSom akademickom roku nastupuje
do tretieho ro¢nika, kde bude obhajovat titul bakalar. Vzhladom na to, Ze sa navrhovatel sustavne
pripravuje na buduce povolanie a nie je schopny sa samostatne Zivit, je jeho podanie navrhu na uréenie
vyzivovacej povinnosti na plnoletli osobu dévodné. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, ze od roku 2016
sa nestretava so svojimi plnoletymi detmi a ani maloletym synom, udajne z doévodu, Ze deti nejavili
zaujem sa s otcom stretnut’ a aj z toho dévodu, Ze ho udajne matka poziadala, aby sa neplietol do
jej vychovy. Uvedené vSak nie je pravda, nakolko sa deti snaZzili nadviazat kontakt s otcom, ten v8ak
oponoval tym, Ze ma svoju vlastni druhu rodinu, a preto o tuto rodinu ani nejavil zaujem. Ked by
0 svoje deti tak javil zaujem ako uvadza, v roku 2015 by neprebiehalo konanie o ur€enie otcovstva
prostrednictvom tretej domnienky - ur€enia otcovstva rozhodnutim sudu. Otec matke tvrdil, Ze on sa
o svoje deti po finanénej a majetkovej stranke postara, nakolko vSak otec deti finan€ne ani majetkovo
nezabezpedil a detom neprispieval ani na Uhradu zakladnych potrieb, bola tak matka nutena podat navrh
na sud na urenie otcovstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom spolu
s uréenim vyzivného, aby matka vedela zabezpedit' deti po finanénej stranke. Otec odmietal k detom
urCit otcovstvo, nakolko by tak bol zaviazany platit vyZivné, €omu sa v8ak chcel vyhnut. Otec aktuélne
plati vyZivné aj na uz plnoletu dcéru, ktora sa sustavne pripravuje na stadium. Navrhovatel od svojho
otca do dnedného diia nedostal Ziadne vyzivné, a to ani pocas toho €o bol malolety, vzhfadom na to,
ze matka podala navrh na urcenie otcovstva k detom az potom, ako navrhovatel nadobudol pinoletost.
Navrhovatel otca viackrat kontaktoval so ziadostou o finanénu podporu, vzhfadom na to, ze Studium
v Brne je finanéne velmi naro¢né a navrhovatel sam s pomocou matky nie je schopny pokryt vSetky
finanéné naklady, aj napriek tomu, Ze si syn prileZitostne nasiel brigady na finan¢né prilepSenie. Tak ako
jeho pInoletéa sestra, aj on sa pripravuje sustavne Stadiom na svoje buduce povolanie, preto nevidi rozdiel
v tom, preco by mal byt otec platit vyzivné na jeho plnoletu sestru a na navrhovatela ako plnoletého syna
nie. Od podania navrhu na ur€enie vyzivovacej povinnosti uplynul uz vySe rok a vzhfadom na uvedené
sa zmenili aj finan¢né pomery na strane navrhovatela. V minulosti si s pomocou matky a starych rodic¢ov
hradil vysokoSkolsky internat, kde mal uzavretd zmluvu od 14.09.2019 do 30.06.2020. Vzhladom na
pandemicku situaciu vSak navrhovatel od 03/2020 na internate nebyval, no poplatok za internat si hradit’
musel. Po tom, o bol navrhovatel nuteny kvoli pandemickej situacii opustit internat, nastahoval sa
spat’ do bytu k svojej matke, surodencom a starym rodi€om. Vzhfadom na to, Ze je byt pomerne maly
pre 5 os6b a navrhovatel si finan¢ne prilepsil prostrednictvom dohdd o brigadnickej praci Studenta na
vlastny najom. Spolu s priatelkou sa rozhodli, Ze si spolo¢ne prenajmu byt. Od 13.12.2020 do 12.03.2021
byvali spolu s priatelkou v prenajatom byte v B.. Mesaéna vysSka najomného predstavovala sumu 500
eur mesacne vratane poplatkov za energie, TV a internet. Od 03/2021 sa navrhovatel s priatelfkou
prestahoval do prenajatého bytu do A., v ktorom byvaju dodnes. Mesa&na vyska najomného predstavuje
sumu 410 eur mesacne vratane energii a internetu. Navrhovatef si na tieto vydavky spojené s najomnym
nasporil prostrednictvom dohdd o brigadnickej praci Studenta a s podporou zo strany matky. Ndjomné
hradia s priatefkou na polovicu. Vzhladom na to, Ze navrhovatelova finan¢na situacia nie je najlepsia,
v mesiaci jul odchadza do zahranigia za pracou, aby si finan&ne prilepSil do nasledujuceho obdobia,
nakolko v septembri opatovne odchadza do Brna kvoli Stadiu. Od septembra ma v plane si spolu s
priatelkou zabezpedit spolo&né byvanie, nakofko s ohfadom na minulé skusenosti sa boji, Ze v pripade
zhorSenia pandemickej situacie, by musel navrhovatel opatovne hradit duplicitné poplatky. Navrhovatel
si planuje popri Studiu opatovne najst brigadu, aby si mohol finanéne prilepsit a nespoliehat sa iba na
matku, ktora si vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi plnila kym mohla a to eSte v minulom roku. Kym
matka mohla, navrhovatelovi mesacne prispievala sumou 200 eur mesacne. Za posledny rok sa v3ak
matke zhorSil zdravotny stav, ktory jej aktualne neumozriuje, aby bola zamestnana. Aj napriek aktualne
zhorSenej matkinej finanénej situacii sa navrhovatefovi snazi nepravidelne finanéne pomdct. Matka
mu pocas vysokoskolského Studia doposial hradila vietky potrebné veci, ktoré potreboval a dokonca
aj Studentsku pézi¢ku, mu pocas preruSeného Studia hradila matka, otec na jeho Studium neprispel



do dnesného dna ani cent. Navrhovatel zacal trpiet’ zdravotnymi problémami s chrbticou a kolenom,
¢o mu do urcitej miery stazuje schopnost’ brigadovat. Vzhladom na uvedené je pravdepodobné, Ze
navrhovatel bude musiet upustit’ od vykonavania brigad vo va&Som rozsahu, a preto je mozné, Ze sa jeho
prijem podstatne znizi. Dalej uviedol jeho priemerné mesa&né naklady spolu v celkovej sume 551,36
eur a vyjadril sa k majetkovym pomerom otca. Od narodenia si vo&i navrhovatelovi plnila vyzivovaciu
povinnost’ vyhradne matka. Otec si voCi navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost neplnil nikdy, aj napriek
tomu, Ze deti mali a maju pravo na zdiefanie Zivotnej urovne druhého rodi¢a. Aj napriek tomu, Ze sa
matkina situacia za posledny rok zmenila, snazi sa synovi stale, aj ked nepravidelne prispievat' na thradu
jeho nakladov. Za posledny rok mu prispela sumou cca 200 eur. V pripade, ak sa matkin zdravotny stav
zlepsi, chce opatovne synovi prispievat pravidelnou mesac¢nou &iastkou. Je sice pravda, to ¢o uvadza
otec vo svojom vyjadreni, Ze navrhovatel Studuje uz v poradi na 4. vysokej Skole, avSak kazdy ma pravo
na omyl pri vybere 8koly. Aj napriek tomu, Ze sa synovi na prvykrat nepodarilo vybrat’ si sprdvnu vysoku
Skolu, nevzdal sa sna doStudovat vysoku Skolu, o sa mu aktualne aj dari, nakolko ho uz nasledujuci
akademicky rok ¢akaju bakalarske Statnice. Otec, ako rodi¢ by mal svojho syna v Studiu podporovat
a nie ho dehonestovat, tak ako to urobil vo svojom vyjadreni. V akademickom roku 2021/2022 bude
navrhovatel Studentom 3. ro¢nika, CiZze bude robit aj bakalarske Statnice. Je prirodzené, Ze vzhladom
na pisanie bakalarskej prace a vzhladom na naro&nejSiu pripravu na Stadium spojenu s pripravou na
zaveretné skusky, navrhovatel nebude moct vykonavat brigadnické prace Studenta v takom rozsahu
ako tomu bolo doteraz. Vzhladom na vSetky vy$$ie uvedené skuto&nosti je zrejmé, Ze navrhovatel spifia
podmienku nezaopatreného dietata a stale sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie. Dohody o
brigadnickych pracach sa nedaju povazovat' za povolanie, z ktorého by bol navrhovatel schopny sa séam
Zivit. Stéle poukazuje na to, Ze mu na vydavky a ndklady prispieva matka, aj ked’ aktualne nepravidelne,
no bez jej pomoci by si nemohol vysokoSkolské Studium ani dovolit. Pre ozrejmenie situacie, v su€asnosti
takmer kazdy jeden Student chodieva na brigady, aby si mohol finan&ne prilepSit svoju situaciu. Z vy3sie
uvedeného je zrejmé, Ze otec prevadzal majetky na blizke osoby, ktoré su uz zaopatrené, dospelé a maju
vlastné Zivoty a rodiny s umyslom zbavit' sa majetku a tak zniZit’ svoje finanéné moznosti a schopnosti
ako aj majetkové pomery. Vzhladom na to, Ze je navrhovatel Studentom denného Studia vysokej Skoly
a naklady na Stadium v Brne su pomerne naro¢né a vzhladom na to, Ze sa sustavne pripravuje na svoje
buduce povolanie a vzhfadom na to, Ze mu otec nikdy finan&ne neprispieval ani formou vyZivovace;j
povinnosti, trval na podanom navrhu. K vyjadreniu pripojil potvrdenie Masarykovej univerzity v Brne zo
16.02.2021 v anglickom jazyku, vypis znamok, e-mail zo dfia 10.10.2019, najomnud zmluvu z 13.12.2020
s dodatkom zo 14.01.2021, zmluvu o ubytovani, dohodu o brigadnickej praci Studenta Cislo 11706,
pisomnost v nemeckom jazyku datovanu 15.07.2021, vymenny list - poukaz od lekara z 18.06.2021.

5. Podla § 33 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") sud
nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon neustanovuje, Ze vec sa méze prejednat’
bez pojednavania.

6. Podla § 37 CMP sud si mbéze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

7. Podla § 156 CMP ucastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

8. Sud na prejednanie veci samej nariadil na 11.08.2021 pojednavanie, ktorého sa zuc&astnili obaja
ucastnici konania so svojimi pravnymi zastupcami.

9. Pravny zastupca navrhovatelfa na pojednavani 11.08.2021 zotrval na podanom navrhu. Uviedol,
Ze doteraz nikdy nebola navrhovatelovi uréend vyZivovacia povinnost zo strany povinného, ktory
momentalne Studuje na Stvrtej vysokej Skole a UspeSne sa dostal do 3. ro¢nika, v ktorom bude
skladat bakalarske skusky. Navrhovatel nie je schopny sa samostatne Zivit, nakolko sa musi sustavne
pripravovat na Studium filozofie, ktoré je pomerne narocné. Musi sa kazdy jeden defi pripravovat na
Studium velkym mnozstvom ¢&itania za def je to v rozsahu niekedy aj 5-6 hodin. Navrhovatel sa
pravidelne, sustavne a nepretrzite pripravuje na Stadium aj ked je to uz na Stvrtej vysokej Skole. Bola to
jeho volba a je to jeho pravo doStudovat tie vysoké skoly.

10. Pravny zastupca povinného na pojednavani 11.08.2021 v celom rozsahu nesuhlasil s podanym
navrhom. Najma uviedol, Ze vyZivovacia povinnost voCi navrhovatelovi netrva, kedZe navrhovatef



nadobudol schopnost samostatne sa Zivit. Je nesporné, Zze navrhovatel je v si€asnosti Studentom
vysokej Skoly, avSak poukazal na viacnasobné neluspesné ukonéenie vysokoskolského Studia. Osoba
vo veku 25 rokov je schopna sa samostatne sa Zivit. Navrhovatel navy3e Studuje odbor filozofia, ¢o
je odbor, ktory nema vplyv na nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit, je to humanitny odbor,
¢o na takuto schopnost nema Ziaden vplyv. Filozofia je odbor, ktory plnohodnotne mozno Studovat’ aj
externe popri zamestnani. Ide uz o Stvrt vysoku Skolu, preto vyzivovacia povinnost’ povinného vodi
navrhovatelovi uz netrva.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie najma listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a ustnymi
prednesmi na pojednavani dia 11.08.2021. Sud zamietol navrh na vysluch svedka - zata povinného z
dévodu nadbyto€nosti tohto vysluchu svedka.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil najmd nasledovné skutoénosti podstatné pre
rozhodnutie vo veci.

13. Navrhovatel je plnoletym dietatom povinného. Ma 25 rokov. Navrhovatel je od akademického roku
2019/2020 Studentom vysokej Skoly Masarykovej univerzity v Brne, filozofickej fakulty, bakalarskeho
programu. Stidium absolvuje dennou formou. Ide uz o $tvrtd vysokud $kolu, ktord zagal $tudovat. Zatial
Ziadnu z nich riadne neukoncil a studium vzdy zanechal, o zdévodnil tym, Ze iSlo o omyl pri vybere
Skoly a kazdy ma pravo na omyl pri vybere Skoly. Popri Stidiu vykonava na zaklade dohéd brigadnické
prace Studenta pre rézne spolo€nosti. V obdobi 03/2021, 05/2021 bol evidovany aj ako zamestnanec
spolo¢nosti P.J.Servis, s.r.o..

14. Povinny je otcom navrhovatefa. Je starobnym déchodcom. Ma 67 rokov. Ako prijem pobera starobny
déchodok vo vySke cca 445 eur. Okrem navrhovatefa mé dalSie Styri deti, z toho jedno maloleté. Vo
vztahu k jednej plnoletej dcére (rok narodenia 2001) plni sudom uréenu vyZivovaciu povinnost' vo vyske
106 eur mesacne a rovnako tak k maloletému synovi (rok narodenia 2006) vo vySke 100 eur mesacne.

15. Povinnému vodi navrhovatelovi nikdy nebol sudom uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti. Povinny
v priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7C/383/2015 urobil suhlasné
vyhlasenie rodi¢a ohladne uréenia otcovstva k navrhovatelovi.

16. Sud na zaklade takto zisteného stavu veci podstatného pre jej rozhodnutie vec pravne posudil
nasledovne.

17. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "ZR") plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 65 ods. 3 ZR vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

19. Podla § 75 ods. 2 ZR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21.Podla 3 ods. 1 zakona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a 0 zmene a doplneni zakona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni (dalej len "zakon €. 600/2003 Z.z.") nezaopatrené dieta podfa tohto zakona
je dieta do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky, 3) najdlhdie do dovidenia 25 rokov veku, ak a)
sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom alebo b) sa nemébze sustavne pripravovat na povolanie
Studiom, alebo vykonavat zarobkovu €innost pre chorobu alebo uraz.

22. Podla 4 ods. 1 zakona €. 600/2003 Z.z. sustavna priprava dietata na povolanie podla tohto zakona
je studium, ktoré sa a) organizuje na strednej Skole dennou formou, 7) alebo b) uskuto€riuje na vysoke;j
Skole dennou formou. 8)

23. Podla 4 ods. 3 zakona ¢. 600/2003 Z.z. sustavna priprava dietata na povolanie podla odseku
1 pism. a) sa zacina najskdr od zaciatku Skolského roka prvého rocnika strednej Skoly. Sustavna
priprava dietata na povolanie podla odseku 1 pism. b) sa Studentovi vysokej Skoly za¢ina odo dha



zapisu na vysokoSkolské Studium prvého stupnia alebo na vysokoskolské Studium druhého stupria a
trva do skoncenia Studia. 10) Ak sa spoji prvy a druhy stupen vysoko$kolského Studia, 10a) sustavna
priprava dietata na povolanie sa zagina diiom zapisu na také vysokoSkolské Studium. Ak sa zapis na
vysokoskolské studium uskutoCni pred zaciatkom akademického roka, v ktorom sa ma zac¢at’ stadium,
sustavna priprava dietata na povolanie sa za€ina najskor prvym driom akademického roka.

24. Podla 4 ods. 4 zakona €. 600/2003 Z.z. sustavna priprava dietata na povolanie podfa tohto zakona
je aj obdobie a) bezprostredne nadvéazujuce na skonéenie Studia na strednej Skole, najdihSie do konca
Skolského roka, v ktorom dieta skoncilo Studium na strednej 8kole, b) od konca Skolského roka, v ktorom
dieta skoncilo studium na strednej Skole, do zapisu na vysoku 8kolu vykonaného najneskér v oktdbri
beZzného roka, v ktorom dieta skoncilo Studium na strednej Skole, c) po skonéeni posledného ro¢nika
strednej Skoly do vykonania skusky podla osobitného predpisu, 11) najdlhSie do konca Skolského roka, v
ktorom malo byt studium skon€ené, 12) d) po skon€eni vysokoskolského Studia prvého stupfia do zapisu
na vysokoskolské Studium druhého stuprfia vykonaného najneskdr v oktébri bezného roka, v ktorom
dieta skoncilo vysokoskolské Studium prvého stupnia.

25. Podla 4 ods. 6 zakona €. 600/2003 Z.z. sustavna priprava dietata na povolanie podfa tohto zakona
nie je obdobie, v ktorom sa Studium prerusilo.

26. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len "zakon &. 461/2003 Z.z.")
sustavna priprava na povolanie podla tohto zakona je Studium na strednej Skole po skon&eni povinnej
Skolskej dochadzky 29) alebo Stadium na vysokej Skole do ziskania vysokoskolského vzdelania druhého
stupna. 31)

27. Podla § 10 ods. 2 zadkona €. 461/2003 Z.z. sustavna priprava na povolanie podla § 9 ods. 1 pism. b)
prvého bodu sa za€ina a) ziakovi strednej Skoly od zac&iatku Skolského roka nasledujiceho po Skolskom
roku, v ktorom skon&i povinnu Skolsku dochadzku, b) Studentovi vysokej Skoly odo dria zapisu na Studium
prvého stupna alebo na Studium druhého stupnia.

28. Podfla § 10 ods. 3 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z. sustavna priprava na povolanie podla § 9 ods. 1 pism.
b) prvého bodu sa kon&i a) ziakovi strednej Skoly spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, 32) b)
Studentovi vysokej Skoly spbésobom ustanovenym osobitnym predpisom. 33)

29. Podla § 10 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. sustavna priprava na povolanie podla tohto zakona je
aj obdobie a) bezprostredne nadvazujuce na skoncéenie Studia na strednej Skole, najdlhSie do konca
Skolského roku, v ktorom dieta skoncilo studium na strednej Skole, b) od skoncéenia Studia na strednej
Skole do zapisu na Studium na vysoku Skolu vykonaného v kalendarnom roku, v ktorom dieta skondcilo
Studium na strednej Skole, c) po skon€eni posledného ro¢nika strednej Skoly do vykonania skusky podla
osobitného predpisu, 32) najdlhSie do konca Skolského roka, v ktorom malo byt Studium skon&ené, d)
od ziskania vysokoskolského vzdelania prvého stupfia do zapisu na vysokoSkolské Studium druhého
stupfia, ak zapis na vysokoskolské studium druhého stupria bol vykonany do konca kalendarneho roka,
v ktorom bolo ziskané vysoko$kolské vzdelanie prvého stupna.

30. Podla § 10 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. sustavna priprava dietata na povolanie je aj iné Stadium
alebo vyuéba, ak su svojim rozsahom a urovriou podla rozhodnutia Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky (d'alej len "ministerstvo Skolstva") postavené na rover Studia na Skolach uvedenych v odseku 1.

31. Na zaklade zistenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni podstatnych pre rozhodnutie
vo veci, sud mal za to, Ze navrh na urcenie vyzivného je nedévodny.

32. Sud mal za preukazané, Ze vyZzivovacia povinnost povinného (otca) voCi k navrhovatelovi (jeho
plnoletému dietatu) zanikla a pri zohfadneni zakonnych poziadaviek a vSetkych okolnosti tykajucich
sa prejednavanej veci zakonom ustanovena vyzivovacia povinnost povinného voci navrhovatelovi uz
netrva. Sud sa preto v konani uz nezaoberal ani rozsahom vyZivovacej povinnosti a vySkou vyZivného,
a skutoCnosti potrebné na jej zistenie sud uz v konani aj z dévodu hospodarnosti konania podrobne
nezistoval, kedZe zistené skutoCnosti by boli bez pravneho vyznamu v tejto veci, z dévodu zaniku
vyzivovacej povinnosti povinného k navrhovatelovi.

33. Vyzivovacia povinnost sice trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zzivit, a teda aj po
dobu pripravy dietata na buduce povolanie, pokial je v8ak toto obdobie odévodnené. Sudna prax
predpoklada obsahovu aj Casovu nadvaznost na predchadzajuce Stadium, o v tomto pripade absentuje.
Samotny navrhovatel potvrdil a sud mal v danej veci zo zhodnych tvrdeni u€astnikov za preukazané,
Ze navrhovatel sice Studuje na vysokej Skole dennou formou $tudia na filozofickej fakulte, avsak je to
uz jeho Stvrta vysoka Skola a navrhovatel Ziadnym spésobom nezddvodnil to, ktoré dévody ho viedli k



tomu, pre€o predchadzajuce vysoké Skoly a vysokoSkolské Studium opakovane bez riadneho ukonéenia
$tudia zanechal a Zziadnu z nich riadne opakovane nedokongil. Co sa tyka schopnosti dietata samostatne
sa zivit, v zasade tato schopnost’ vznika uz vykonanim napriklad aj maturitnej skusky a teda riadnym
ukon&enim stredoskolského Studia a nasledna dalSia priprava na buduce povolanie predpoklada nejaku
sustavnu, plynulu, cielavedomu €innost, to znamena, musi nadvazovat. Pokial nie, tak v kontexte
uvedeného ako aj vzhfadom na vek navrhovatela (25 rokov) v danom konkrétnom pripade sud mal
za to, Ze uz nemozno akceptovat omyl, ktory by bolo mozné akceptovat’ pri druhom vybere vysokej
Skoly (napriklad za nejakych zavaznych objektivhych okolnosti, ktoré by branili plynule pokraovat' v
Studiu prvej vysokej Skoly). Takyto ,omyl“ pri vybere vysokej Skoly ale nemozno akceptovat' pri vybere uz
Stvrtej vysokej Skoly. Tento stav nemozno hodnotit ako sustavnu pripravu na buduce povolanie. Konanie
navrhovatela pri vybere vysokej Skoly (navySe ni¢im nezddévodnené, iba tym, Ze iSlo o omyl) nevykazuje
znaky sustavnosti, ciefavedomosti, plynulosti a bezprostrednej nadvaznosti a bezného vzdelavacieho
procesu, o by odzrkadlovalo jeho skuto€ny zaujem o Studium, & dokonca konkrétne zvolené buduce
povolanie a zameranie a pripravu nan, i ked navrhovatel hned nemusel odhadnudt' svoju Specializaciu.
Za sustavnost pripravy na buduce povolanie v ponimani, ako to chape navrhovatel, nemozno povazovat
dennu formu Studia a denné Citanie Studijnej literatury v trvani 5 az 6 hodin. Sud sa sice stotozZfiuje
s tvrdenim navrhovatela, Ze kazdy ma pravo na omyl pri vybere Skoly, avSak to by sa mozno dalo
akceptovat pri druhom mylnom vybere vysokej $koly, nie pri $tvrtom. Co sa tyka tvrdenia navrhovatela,
Ze sa nechcel vzdat svojho sna (Studia na vysokej Skole), to je ,v poriadku® (kazdy ma sny), avSak
plnenie si snov plnoletej osoby, nembdze mat vplyv na dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti a na tarchu
rodi€a a bez objektivnych dblezitych dévodov presahovat primerany ramec (aj ¢asovy) a napriklad aj
takychto ,omylov“ pri vybere vysokej Skoly. Aj sudna prax predpoklada ¢asovu a obsahovu nadvaznost
Studia a sustavnej pripravy dietata na povolanie. To, Ze otec navrhovatela (povinny) nikdy neprispieval
navrhovatelovi na vyzivu, bolo potrebné riedit v danom konkrétnom &ase, nakolko vyZivné sa sice
nepremiéuje, av3ak pri plnoletej osobe by ho bolo mozné priznat zasadne len odo diia za¢atia sudneho
konania (04.05.2020) a nie spatne tak, ako to Ziadal navrhovatel (od 01.09.2019), a aj to len za splnenia
zakonnych podmienok potrebnych na vyhovenie takému navrhu. NavySe priznanie vyzivného nemozno
priznat ani v pripade, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Spravanie navrhovatela vo vztahu
k Studiu a nasledny navrh na urenie vyZivovacej povinnosti k povinnému, sud neméze hodnotit’ ako
suladné s dobrymi mravmi. Nem&Zze byt na tarchu rodi¢a trvanie vyZivovacej povinnosti z dévodu plnenia
si snov ich plnoletych deti (iba ak dobrovolne).

34. Podstatnym pre rozhodnutie sudu teda v tejto veci bolo najma zhodné skutkové tvrdenie u€astnikov,
o ktorého pravdivosti sud nemal pochybnost, a to Ze navrhovatel Studuje v poradi uz Stvrtd vysoku Skolu.
Studoval uz archeoldgiu, informatiku, ugitelstvo a aktualne odbor filozofia. A v tejto suvislosti sud pre
uplnost’ poukazuje na to, Ze zakonna vyzZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu sice nie je ohrani¢ena ani
plnoletostou dietata a ani inou vekovou hranicou a bez dalSieho nemozZno z dévodu dosiahnutia urcitého
veku dietata automaticky konStatovat, Ze zanikla vyZivovacia povinnost rodi¢a. Su tu dalSie okolnosti,
ktoré maju vplyv na trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietat'u, a to tie kym nie je dieta schopné samé
sa zivit. Nejedna sa vSak len o Easovy okamih, kedy sa dieta realne zamestna, aj ked by sa to tak mohlo
na prvy pohlad javit. ,PInoleté dieta by malo byt v zasade schopné sa postarat samé o seba a dévod
pre stanovenie vyZivovacej povinnosti by preto mal byt odévodneny konkrétnymi okolnostami daného
pripadu. Pokial pInoleté dieta Studuje uz na druhej Skole toho istého stupfia (strednej alebo vysokej),
ktora na predchadzajucu skolu Uplne jednoznaéne nenadvazuje, je namieste sa zaoberat najma tym, &i
skuto€ne ide o racionalnu pripravu na buduce povolanie, &i aktualne Studovana Skola ma zodpovedajucu
kvalitu (napriklad z hladiska uplatnenia absolventov), ¢i zvySuje jeho $ance na uplatnenie na trhu prace...
(8tadium pre Studium)“.

35. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrhovatel je schopny sa sam Zivit, napriek tomu, Ze je
nesporné, Ze Studuje na vysokej Skole. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

36. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.



38. Podlla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

39. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ust. § 52, § 57 a § 58 CMP tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. vyrokovej Casti tohto rozsudku, Ze Ziaden z u€astnikov neméa nérok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci /§ 62 ods. 1 CMP/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 2 CMP/.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy /§ 63
CMP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Suid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie U¢astnik, ktory sa ako osoba opravnena podat odvolanie
ucinne vzdal prava podat’ odvolanie /§ 368 CSP/.



