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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci exekucie: v exekuénej veci opravneného:
P., s.r.o., C.: XX XXX XXX, sidlom P. XX, V., zast. advokatom L.. Martinom Macajom, advokatom so
sidlom AK v Bratislave, Pribinova 25 proti povinnému: U. X., nar. XX XX.XXXX, XXX XX T. X. XX, o
vymozenie 1.768,16 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
Exekutorsky Urad Bratislava, Zahradnicka 60, pod. sp. zn. EX 22591/15, na odvolanie opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Revuca zo dia 22. 6. 2017, €. k.: 6Er/587/2015 - 20, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze ,|I. Sud exekuéné konanie vedené sudnym
exekutorom L.. E. M., P.. pod sp. zn. EX 22591/15 zastavuje. Il. O trovach exekuéného konania sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 14. 05. 2015 bol sudu doruéeny navrh opravneného na vykonanie
exekucie, spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom dria 14. 03. 2015. Spolu s navrhom bol
sudu doru€eny exekucény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 01341/09 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 (ustanovenym rozhodcom L.. U. Raslom ) diia 07. 08.
2009. Exekuénym titulom bola povinnému uloZené povinnost zaplatit opravnenému sumu 1774,16 EUR ,
urok z omeskania vo vyske 0,25% denne zo sumy 1553,52 EUR od 21.10.2008 do zaplatenia a nahradu
trov konania vo vyske 370,40 EUR.

3. Okresny sud zistil, Ze na Okresnom sude Revuca bolo pravoplatne skonéené exekuéné konanie
vedené na podklade predlozeného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a. s. sp. zn. SR 01341/09 zo dna 07.08.2009. Predmetné
exekuéné konanie bolo vedené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. EX 10115/09,
sp. zn. sudneho spisu 6Er/889/2009.

4. Zo spisu 6Er/889/2009 mal preukazané, Ze v danej veci Staly rozhodcovsky sud predlozil sudu
zmluvu o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 07. 08. 2008 (dalej len zmluva o Uvere) a VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré su jej sucastou. Sud uznesenim ¢&. k. 6Er/889/2009-45 zo dha 11.05.2012
predmetnl exekuciu zastavil (vyrok |. uznesenia) a rozhodol o trovach exekucie sudneho exekutora
(vyrok Il. uznesenia). Sud po preskumani rozhodcovskej dolozky (€l. 17 VSeobecnych obchodnych
podmienok), na podklade ktorej bol vydany exekué&ny titul, dospel k zaveru, Ze tento bol vydany v rozpore
so zakonom na zaklade neplatného ustanovenia zmluvy o Uvere. Predmetny rozhodcovsky rozsudok
teda predstavuje nulitny pravny akt, ktory nemozno vykonat (§ 57 ods. 1, pism. a/ Exekuéného poriadku).
Vzhladom na uvedené dévody sud povazoval exekuCny titul za nevykonatelny. Uznesenie tunajSieho
sudu €. k. 6Er/889/2009-45 zo dnia 11.05.2012 nadobudlo pravoplatnost dfiom 14.11.2012.

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu brani prekazka veci rozhodnutej, ktora je legislativne
vyjadrend v ustanoveni § 230 CSP sa uplatfiuje aj v exeku&nom konani. Podla daného ustanovenia len



€o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa vec prejednavat znova. Poukazal na zaver rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 30bdo/51/2008 zo dfia 02. 11. 2010, priCom v exekuénom
konani plati, Ze o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230 CSP), mozno z hfadiska obsahu pojmu
.otozna vec” hovorit vtedy, pokial je navrhovana exekucia na totoZzny predmet exekucie (majetok
povinného) vo vztahu medzi tymi istymi uCastnikmi a pre rovnaku pohladavku. Pokial je podany
opakovany navrh na vykonanie exekucie opierajuci sa o rovnaky exekuény titul, na podklade ktorého uz
bolo skordie exekuéné konanie vedené voci totoZznému povinnému na vymozenie rovnakej pohfadavky,
zastavené po pravoplatnom zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia a to z dévodu,
Ze exekuény titul bol vydany v rozpore so zakonom, exekuény sud je povinny opatovne iniciované
exekuéné konanie zastavit pre nedostatok podmienok konania - prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
6. Opravneny navrhol vykonanie predmetnej exekucie, i exekucie vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 6Er/889/2009, na zaklade totoZzného exekulného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovskd, a. s. sp. zn. SR
XXXXX/XX zo diia 07. 08. 2009. Vo veci 6Er/889/2009 bola exekucia zastavena .Rozhodnutie vo
veci nadobudlo pravoplatnost dha 14.11.2012. V predmetnej veci sp. zn. 6Er/587/2015 sa jedna
o exekuciu tych istych ucastnikov konania s rovnakym predmetom konania - vymoZenie rovnakej
pohfadavky priznanej rovnakym exeku¢nym titulom. Vzhladom k tomu, Ze exekucia vedena na okresnom
sude pod sp. zn. 6Er/889/2009 sa tyka rovnakych uc€astnikov konania ako predmetna exekucia
6Er/587/2015 a predmetom oboch exekucii bolo vymoZenie rovnakej pohfadavky priznanej rovnakym
exekuénym titulom, priom exekucia sp. zn. 6Er/889/2009 bola pravoplatne skonlena- zastavena
nakolko rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade zmluvy obsahujucej neprijatefnd zmluvnu
podmienku, a teda je nulithym pravnym aktom, je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Preto
podla § 161 ods. 2 CSP exekuéné konanie zastavil.

7. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal rozsiahle odvolanie opravneny s datumom
vyhotovenia 11. 10. 2017. Uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods.
1 pism. a), b), d), f) CSP. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Namietal, Ze sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, boli porusené jeho procesné prava,
konanie ma inu vadu a taktiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia. S poukazom na ust. §
470 CSP namietal, Ze napadnuté uznesenie, ktorého sa vec tyka, bolo vydané pred 1. julom 2016,
pritom poukazal na nalez Ustavného stdu SR zo diia 10. 7. 2013, sp. zn. Il. US 499/2012-47. Namietal,
Ze sud pri posudzovani platnosti rozhodcovskej doloZky nevychadzal len z obsahu rozhodcovského
rozsudku. Odvolanie taktiez podal z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom mu bolo znemoznené
uskutoChovat patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Exekuény sud neumoznil t€astnikom exeku&ného konania, osobitne
nie opravnenému viest kontradiktérne konanie, nemal moznost predniest svoju argumentaciu a vyjadrit
sa k argumentacii povinného s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie, preto exeku¢né konanie je tak
poznacené zavaznymi procesnymi nedostatkami.

9. Namietal, Ze sud zaloZil svoju pravomoc, dbésledkom ktorej zrealizoval Uplny judicialny proces
zahffiajuci zistenie skutkového stavu. Nespravnou aplikaciou § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. sa
postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskiumanie exeku¢ného titulu.

10. ,Sud prvého stupfia® porusil svojim rozhodnutim vydanym bez zretefa na zakonné pravidlo
obsiahnuté v ustanoveni § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, tj. rozhodnutim, ktoré v kone€nom désledku
vyvolalo U&inok zastavenia exekuéného konania a zaloZil prekazku veci rozhodnutej bez mozZnosti
ustneho pojednavania, pravo staZovatefa na sudnu ochranu. Sud nevytycil Ustne pojednavanie, aj ked
to podla zakona bol povinny urobit. Exekuény sud konal pri revizii rozsudku rozhodcovského sudu mimo
ramec zverenej pravomoci, porusil princip legality, ako aj zdsadu zacatie konania na navrh (v danom
pripade neexistovalo zakonom stanovené opravnenie adresované sudu na zalatie konania z Uradne;j
povinnosti).

11. Poukéazal na Ustavu Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2 ustanovujucu véeobecny zékaz diskriminacie,
pretoZe exeku€ny sud zaobchadzal odliSne so Zalovanym a opravnenym. Exekuény sud pouzil dévod
iného postavenia v suvislosti s postavenim Zalobcu (opravneného) ako podnikatelského subjektu, a
pre toto jeho iné postavenie ho vylucil z moznosti zhmotnenia akejkolvek majetkovej hodnoty. Namietal
poruSenie zasady rovnosti zbrani.

12. Taktiez namietal, Ze exekuény sud neaplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnu pravnu normu,
ktorou bolo ustanovenie § 40 a § 43 zakona €. 244/2002 Z. z. a aplikované pravne normy - ustanovenie
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 2 citovaného zakona interpretoval Ustavne nesuladnym
spOsobom, vydal rozhodnutie bez aplikacie relevantnej pravnej normy.



13. Sud bez toho, aby vypodul opravneného, rozhodol o jeho pravnom postaveni vyrokom o zastaveni
exekucie. Namietal nemozZnost reagovat na akékolvek tvrdenia, argumenty a dbdkazy, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie exekuéného sudu. Postup, ktory zvolil exekuény sud, dava nezékonne
povinnému dodatoénu prilezitost na to, aby bez existencie akychkolvek obav z reakcie opravneného
doslo k zmareniu exekucie. Sudne konanie neprebiehalo v duchu prava na spravodlivy proces.

14. Opravneny ako uc€astnik konania nebol oboznameny s tym, Ze exekuény sud vedie konanie, v
ktorom opéatovne rozhoduje o jeho pravach, a to v suvislosti s Uplnou reviziou rozsudku rozhodcovského
sudu, nebol oboznameny s obsahom dbkazov, argumentov a tvrdeni. Exekuény sud napadnutym
rozhodnutim vylugil akukolvek moznost podania opravného prostriedku vo vztahu k meritu veci a
uplnym uskuto€nenim judicidlneho procesu v podmienkach exekuéného konania tak porusil zasadu
dvojindtanénosti sudneho konania.

15. Namietal, Ze exeku€ny sud rozhodol v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze sud v
napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze rozhodcovska dolozka, ktora zalozila pravomoc rozhodcovského
sudu, je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a Ze jej vykon je konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Exekucny sud je v8ak podla § 45 ods. 1 pism. ¢) ZoRK opravneny skumat len to, i plnenie priznané
rozhodcovskym rozsudkom je v sulade s dobrymi mravmi. Nesuhlasil s pravnym posudenim zmluvy o
uvere ako zmluvy o spotrebnom Uvere v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Tiez poukazal na
nespravne posudenie primeranosti urokov z omeskania.

16. Povinnd sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil podfa § 387 ods. 1
a2CSP.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s jeho zavermi, preto sa obmedzi len na zd6raznenie
spravnosti daného rozhodnutia vo vztahu k namietanym otédzkam uvedenym Zalobcami v odvolani.

20. Odvolaci sud predovietkym zdéraziiuje, Ze napadnutym uznesenim okresny sud zastavil exekuéné
konanie pre prekazku veci rozhodnutej, ked' svoje rozhodnutie nalezite odévodnil vo svojom rozhodnuti
s poukazom na ustanovenie § 161 ods. 2 CSP a zaroven uviedol konkrétne zistenia, z ktorych vyplynulo
zaver sudu. Z napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze na zaklade exekuéného titulu bol
opatovne podany navrh na vykonanie exekucie, pri¢om odvolaciemu sudu v nie je zrejmé, pre€o k tomu
doslo.

21. Z obsahu spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/889/2009 vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, Ph.D. poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (sp. zn. EX 10115/09) podanim
zo dna 21. 10. 2009. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze bola spisana zapisnica pred tymto sudnym
exekutorom dfia 6. 10. 2009 za pritomnosti splnomocneného zastupcu opravneného JUDr. Martina
Macaja, konatela AK.

22. Ako spravne konstatoval okresny sud, exekucia bola zastavena uznesenim Okresného sudu Revuca
zo dna 11. maja 2012, €. k. 6 Er/889/2009-45. Toto rozhodnutie bolo pri zachovani dvojinstanénosti
preskiumané odvolacim sudom na zaklade podaného odvolania opravnenym, ked odvolaci sud, Krajsky
sud v Banskej Bystrici, uznesenim zo dria 4. oktébra 2012, €. k. 13 CoE/223/2012-79 napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil. Na zéklade podaného dovolania vo veci rozhodoval Najvy$3i sud
SR uznesenim z dha 12. februara 2014, sp. zn. 6ECdo 15/2013, 6 Co 23/2013, ktorym odvolacie konanie
zastavil, navrh na prerusenie dovolacieho konania zamietol, dovolanie odmietol. Je nepochybné, vo veci
exekucie bolo pravoplatne rozhodnuté koneénym rozhodnutim, ktoré vytvorilo prekazku litispendencie
ako aj prekazku res iudicata. Pravoplatnost tak nastala 14. 11. 2012.

23. Z obsahu spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/587/2015 vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, Ph.D. opakovane poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (sp. zn. EX
22591/15) podanim zo dna 16. 3. 2015 v tej istej veci.

24. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze bola spisana zapisnica pred tymto sudnym exekutorom dnia
14. 3. 2015 za pritomnosti splnomocneného zastupcu opravneného JUDr. Martina Macaja, konatefa AK
napriek tomu, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté 14. 11. 2012, opravneny opatovne poziadal dha
14. 3. 2015 o vykonanie exekucie v tej istej veci.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie sice konkrétne smeruje voli uzneseniu Okresného sudu
Revuca zo diia 22. 6. 2017, sp. zn. 6Er/587/2015, avSak svojim obsahom je diametralne v rozpore s



napadnutym rozhodnutim, ktorym sud rozhodoval prekazke veci rozhodnutej, ale zodpoveda odvolaniu
voCi napadnutému uzneseniu v konani 6Er/889/2009, ktoré je vy3Sie uvedené. Porovnanim obsahu
mozno kon$tatovat, Zze ide v podstate o totoZzné odvolanie s rovnakymi argumentami. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze predmetom posudenia v tomto odvolacom konani vSak nie je uz pravoplatné rozhodnutie
v exekucnej veci, ktorym bolo exekuéné konanie zastavené v predchadzajucom konani, ale posudenie
rozhodnutia, ktorym okresny sud zastavil exekuéné konanie z dévodu prekazky veci rozsudenej z
doévodu neodstranitelnej podmienky konania, ked opravneny podal opakovane navrh na vykonanie
exekucie.

26. Podla obsahu spisu odvolanie nereaguje na Ziaden zaver okresného sudu uvedeny v tomto
rozhodnuti, neobsahuje Ziadne konkrétne namietky, Ze rozhodnutie, ktorym sud exekuéné konanie
zastavil pre prekazku veci rozhodnutej, nie je spravne a z akého dévodu. Sud v tomto konani rozhodne
nevydal uznesenie pred 1. julom 2016, a neposudzoval v fiom rozhodcovsku dolozku. Povinnostou
sudu nebolo umoznit u€astnikom exekuéného konania v danom pripade viest kontradiktérne konanie
a umoznit opravnenému prednasat svoje argumentaciu, nakolko takéto konanie je uz pravoplatne
skon&ené. Danym spdsobom nedoSlo ani k odhatiu moznosti konat pred sudom. Namietka, kde
opravneny namieta pravomoc sudu rozhodovat v danej veci, nebola konkrétnymi argumentami
spochybnend, v danom pripade sud nerealizoval judicialny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu
pokial ide o dbvodnost vedenia exekucie. Rozhodne okresny sud nerevidoval rozsudok rozhodcovského
sudu a tieZ nemohol porusit zasadu zac€atia konania na navrh. V bode 23 odvolania opravneny poukazuje
na skuto€nost, Ze exeku€ny sud vylugcil akukolvek moznost’ podania opravného prostriedku vo vztahu
k meritu veci uskutonenim judicialneho procesu v podmienkach exeku¢ného konania. K takémuto
konaniu sudu nedo$lo. Tvrdenie v bode 21 odvolania, Ze Zalobca (opravneny) nebol oboznameny s tym,
Ze exekulny sud vedie konanie, v ktorom opéatovne rozhoduje o jeho pravach, nie je dévodné, pretoze
exekutor podal ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie spisaného 14. 3. 2015 i napriek tomu, Ze uz v danej veci bolo pravoplatne rozhodnuté.

27. Tvrdenie, Ze nebol oboznameny s tym, Ze podava opatovny navrh na vykonanie exekucie, nie je
akceptovatelny. Taktiez nie je pravda, Ze by sud v napadnutom rozhodnuti uvadzal, Ze rozhodcovska
doloZka je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Z obsahu napadnutého rozhodnutia to nevyplyva.
Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie,
preto jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

28. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v €ase vydania tohto rozhodnutia (v zneni
zakona €. 2/2017 Z. z., u¢inného od 1. 4. 2017) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku€¢nom konani nie je pripustné.



