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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, pravnej veci zalobkyne: U. K., narodena XX. XX.XXXX,
trvale bytom N.-I., G. tovarenska XXX/XX, proti zalovanému: R. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
V., Y. 141/14, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec zo dna 22. juna 2021, €. k.: 12C/22/2021-63, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: ,I. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zamieta. Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava."

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa predaja, i prepisania motorového
vozidla T. XXX, U. - C U. U ako aj znasat pouZzivanie motorového vozidla patriaceho do F. Zalobkyriou.
tiez Ziadala, aby sud ur€il vyhradné pouzivanie motorového vozidla Zalobkyfou do €asu kedy bude
Zalovanému vratené vodi¢ské opravnenie, a odvtedy pouzivat motorové vozidlo striedavo tak, Zze v
parnom tyZdni od piatku od 15:00 hodiny do piatku neparneho tyZzdna do 15:00 hodiny ho bude uzivat
Zalobkyha a v neparnom tyzdni od piatku od 15:00 hodiny ho bude uzivat Zalovany. Tvrdila, Zze so
Zalovanym uzatvorili manzelstvo dfia 02.10.2020, toto bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota dfia 19.05.2020. Pogas manzelstva spolo¢ne nadobudli osobny automobil T. XXX,
ktory kupovali na aver, ktory si brali v roku 2015 a splatili ho na zaciatku roku 2019. Osobny automobil
si este pred rozvodom nechal a uzival ho Zalovany a jej ho odmietol dat. Zalovany automobil vyuzival
donedavna sam, pricom sa dozvedela, Ze zaciatkom tohto roku priSiel o vodi¢ské opravnenie kvoli
alkoholu, ¢o jej potvrdila dcéra. Od uvedenej doby automobil vyuZiva jeho otec alebo v poslednom €ase
jeho terajSia znamost. Ma odévodnené obavy, Ze Zalovany bude chciet bud prepisat alebo predat tento
osobny automobil, aby sa vyhol vyporiadaniu BSM. Ziadala ho o dogasné odovzdanie automobilu do
jej uzivania, na vyzvu v8ak nereagoval. Poda nej automobil by nemala vyuzivat' tretia osoba, ktora sa
nijako nepricinila na jeho kupe a chce, aby bolo vozidlo do¢asne zverené do jej vyluéného uzivania, kym
Zalovany neziska spat vodi¢ské opravnenie.

3. Okresny sud mal osved&ené z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyrfou, uzavretie manzelstva
ako aj rozvod manzelstva, rozsudok nadobudol pravoplatnost 15. 6. 2020. Drzitefom a vlastnikom
motorového vozidla je 17. 6. 2015 Zalovany. Nebolo osved&ené, Ze motorové vozidlo bolo kupované
pocas trvania BSM, Ze Zzalovany priSiel o vodi€ské opravnenie, ani to, Ze vozidlo vyuziva otec
Zalovaného, pripadne jeho terajSia znamost, ani to, Ze Zalovany svoje auto chce prepisat. Okresny
sud poukazal na to, Zze Zalobkyha mala spolu s navrhom predlozit dékazné prostriedky, na zaklade
ktorych by jej tvrdenia mohli byt osved&ené. Zalobkyfa neosvedgila okolnosti potrebné pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ani nepripojila listiny, na ktoré poukazala. Sud pri rozhodovani aplikoval § 324



ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2 CSP. Zaroven sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP o trovach konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podala Zzalobkyria v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhla uznesenie okresného
sudu zmenit tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude vyhovené. V odvolani konkrétne
neuviedla Ziaden odvolaci dévod.

5. V odvolani zopakovala svoje argumenty uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vzhladom na zavery rozhodnutia okresného sudu na osvedCenie svojich tvrdeni priloZila kopiu
spotrebného Gveru z VUB banky, ktory bol brany na kupu osobného automobilu Peugeot 301, zavéznu
objednavku na auto, fakturu ako aj zalohovu fakturu, preberajuci protokol. Poukazala na to, Ze na Uvere
bola spoludizni¢kou, ¢o vyplyva z uverovej zmluvy. Poukazala aj na to, Ze po splateni tohto Uveru si
zobrali hypotéku vo VUB banke na nehnutelnost vedenu na LV &. XXXX, V., kde v tejto nehnutelnosti
po rozvode zostal byvat Zalovany s tym, Ze hypotéka aj vlastnictvo sa prenesie na neho. Zalovany v$ak
od rozvodu nema zaujem ni¢ riesit. Osobny automobil si pred rozvodom nechal, tento uzival a jej ho
odmietol dat. Poukazoval na to, Ze auto je pisané na jeho meno. Tiez uviedol, Ze do vyporiadania BSM
jej ho odmieta dat. Prilozila SMS komunikaciu, kde priznava Zalovany, Zze mu bolo odobraté vodi¢ské
opravnenie. Jej, ako fyzickej osobe, policia doklad alebo dékaz o odobrati vodi€ského opravnenia
neméze dat. Od tejto doby auto vyuziva bud jeho otec alebo jeho terajSia priateflka. M& vedomost, Ze
ho denne vozi priatefka do prace. Pracu ma 6 km od svojho bydliska. Tiez, ked ide Zalovany za svoju
dcéru na vikend, Soféruje jeho priatefka. Ma obavy, Ze bude chciet’ auto prepisat alebo predat, aby sa
vyhol vysporiadaniu BSM. Z tohto dévodu ho Ziadala o do¢asné odovzdanie auta do jej uzivania. Podla
jej nazoru by osobny automobil nemala vyuzivat' tretia osoba, ktora sa nijako nepri€inila o kupu tohto
vozidla.

6. K odvolaniu a k nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol,
Ze s navrhom ani odvolanim Zalobkyne nesuhlasi. Potvrdil, Ze osobny automobil znacky Peugeot
301 bol nadobudnuty pocas trvania manzelstva, av8ak po ich oddeleni so Zalobkyfiou v januari 2020
motorové vozidlo pred€asne splatil zo svojich prostriedkov, ktorymi eSte disponoval, nakolko Zalobkyha
si po odchode zo spolo&nej domacnosti vzala sumu 10.000 EUR. Od odchodu Zalobkyne zo spolo€nej
domacnosti ubehlo 20 mesiacov a za ten ¢as ani jedenkrat neZiadala od neho, aby mohla vyuZivat' toto
motorové vozidlo, az ked sa dozvedela, Ze vozidlo vyuziva jeho terajSia zndmost. Zdéraznil, Ze za cely
¢as ani raz neprispela na zZiadnu udrzbu vozidla, ani na zakonné poistenie, €i iné vydavky spojené s
jeho uzivanim.

7. Zalobkyfa sama v navrhu uviedla, Ze sa nachadza sa v hmotnej niidzi a popritom $tuduje. Vzhladom
na tieto okolnosti nie je schopna zabezpec€ovat' vozidlu pravidelnu udrzbu a predpoklada, Ze ani do
vozidla natankovat benzin. On vozidlo vyuzivané na cestu do a z prace priblizne 6 km, na vyzdvihnutie
maloletej dcéry v &ase uréenom rozsudkom. Zalobkyria je nezamestnana, dcéra navstevuje $kolu vo
vzdialenosti priblizne 100 m od bydliska a teda vozidlo by Zalobkyni v jej finanénej situacii bolo viac
na tarchu, pretoZe vyZaduje dennodenné investicie. Z toho je zrejmé, Ze Zalobkyna skuto&ny zaujem o
vyuzivanie vozidla nema, ani ho nepotrebuje ku kazdodennému Zivotu. Jej zaujem je osobna pomsta,
¢o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze jej vadi iba to, Ze automobil sporadicky vyuZiva v jeho pritomnosti jeho
terajSia znamost. Z tychto dévodov Ziadal odvolanie Zzalobkyne ,zamietnut™.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze ani na zaklade
pripojenych dbkazov v odvolani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyhoviet.
Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobkyha nepredloZil d6kazné prostriedky na
osvedcenie jej tvrdeni. Odvolaci sud vSak kon$tatuje, Ze Zalobkyfha nasledne v odvolani tieto nedostatky
odstranila.

11. Okresny sud mal za preukdzané, Ze manzelstvo stran sporu bolo uzavreté dna 2. 10. 2010, ¢o
vyplyva zo sobasneho listu predloZzeného Zalobkyhou. TaktieZ Zalobkyria predloZila rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfa 19. maja 2020, &. k. 7P/50/2020-49, ktorym bolo manZzelstvo rozvedené,
rozsudok sa stal pravoplatny dfiom 15. 6. 2020.

12. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobkyfia poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, ked prilozila
potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi a doklady potvrdzujuce evidenciu na urade prace. Z



potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 9. 6. 2021 vyplyva, Ze Zalobkynia je
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 1. 7. 2020. TaktieZ tento urad v potvrdeni z toho istého
dnia potvrdil, Ze Zalobkyna pobera pomoc v hmotnej nudzi v zmysle zékona &. 417/2013 Z. z. od 1. 7.
2020. V zmysle prilozenych dokladov, Potvrdenie od januara do juna 2021 poberala Zalobkyfha pomoc
vo vyske 230,80 EUR mesacne.

13. Spolu s odvolanim Zalobkyha na preukazanie fiou uvedenych tvrdeni prilozila Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru od VUB banky, z ktorej odvolaci sid mal osved&ené, Ze tato bola uzavreta 27.
maja 2015, bola poskytnuta Zalovanému so spoludiZznikom - Zalobkyfiou, pri¢om iSlo o spotrebny uver
na kupu auta, vySka uveru bolo 10.000 EUR. Datum poslednej splatky bol uréeny na 26. 5. 2020.

14. Z priloZzenej Zavaznej objednavky nového vozidla Cislo XXX zo diia 26. maja 2015 vyplyva, Ze
kupujuci - Zalovany zavazne objednal nové vozidlo v hodnote 10.300 EUR s terminom dodania 29.
5. 2015, pricom iSlo o vozidlo Peugeot model 301. Zaroven Zalobkyna prilozila zalohovu faktaru &islo
XXXXXXXXXX na uvedenu sumu, ako aj fakturu Eislo XXXXXXXXXX. Taktiez preberaci protokol zo dria
29. 5. 2015 o prevzati vozidla.

15. Z predlozenych dékazov tak Zalobkyria osvedcila, Zze nové osobné motorové vozidlo znacky Peugeot
301 bolo nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pocas trvania ich manzelstva,
pricom za tymto u€elom uzatvorili Zalobkyna aj Zalovany ako manzelia spotrebny uGver. Ako drzitef
motorového vozidla bol zapisany Zalovany, pricom vSak tato skuto€nost’ z hfadiska vlastnickeho prava
k danému motorovému vozidlu a jeho uzivaniu nema Ziaden vyznam. Aj vzhfadom na vyjadrenie
stran sporu je nepochybné, Ze osobné motorové vozidlo uziva Zalovany, ktory sa taktiez stara o jeho
prevadzku a udrzbu. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze toto motorové vozidlo vyuziva na cestu do
prace ako aj pri ceste na realizaciu stretavania sa s maloletym dietatom.

16. V odvolani Zalobkyha zdéraznila, Ze automobil by nemala vyuzivat tretia osoba, ktora sa nejako
nepri€inila o nadkup tohto vozidla. Aj v odvolani potvrdila, Ze je nezamestnana, pobera davku v hmotne;j
nadzi, Studuje a nema financie, aby navrh na vysporiadanie BSM podala ona, pricom dufala, Ze
so Zalovanym sa dohodne. Z jej tvrdeni teda vyplynuli skuto€nosti, na ktoré poukazuje Zalovany vo
vyjadreni, Ze v pripade, Ze by Zalobkyfha mohla uzivat osobné motorové vozidlo, znamenalo by to pre
fiu mimoriadnu finanénu zataz. Odvolaci sud sa s tymto argumentom stotozfuje, zvlast za situacie, ked
je potrebné dat' sa pravdu Zalovanému, Ze v pripade uZivania osobného motorového vozidla nejde iba o
spotrebnu stranku, avSak motorové vozidlo vyZzaduje vysokeé finanéné naklady, &i uz vo vztahu k plateniu
poistky, ro€nych prehliadok v suvislosti s udrzbou, s beZznou udrzbou ako aj vo vztahu k pohonnym
hmotam. Zalobkyna nijako nepreukazala ani netvrdila, ako z preukazanych prijmov by tieto naklady
financovala. Zalovany motorové vozidlo pouziva za Uéelom dopravy do prace, ale aj na stretavanie sa s
maloletym dietatom. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze pokial motorové vozidlo Soféruje tretia
osoba, Ziadnym spésobom to nema vplyv na skuto€nost, Ze toto je k dispozicii Zalovanému a nebrani
to tomu, aby jeho priatelka viedla motorové vozidlo, pokial on doCasne stratil opravnenie na vedenie
motorového vozidla. Motorové vozidlo nie je vyuzivané iba tretou (cudzou) osobou, ale je vyuzivané
Zalovanym.

17. Podstatnou skuto€nostou v danom spore je otazka vysporiadanie BSM. V pripade, pokial niektory
z manzelov dlhodobo uZiva vec, v danom pripade motorové vozidlo, je rozumné prikazat toto do
vlastnictva tomu z manzelov, ktory ho aj po rozvode uziva (a vynaklada finanéné prostriedky na jeho
udrzbu), pricom v ramci vysporiadania BSM sa zapocCitava hodnota tohto motorového vozidla, teda
Zalobkyfia ziadnym sp&sobom neprichddza o finanénu hodnotu veci nadobudnutej pocas BSM, a to ani
v pripade, ak by Zalovany motorové vozidlo predal, o vSak nebolo preukazané, Zalobkyra netvrdila
a neuviedla ziadny dékaz vo vztahu k tomu, Ze by Zalovany takyto umysel mal. Za danej situacie
odvolaci sud konstatuje, Ze nebolo osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov ani obava, Ze by
exekucia mohla byt ohrozena. Argumenty Zalobkyne spo ivaju predovSetkym v tom, Ze Zalovany stratil
opravnenie na vedenie motorového vozidla, toto vyuziva priatefka Zalovaného, pri¢om nezohladnila
skuto€nost, Ze toto nevyuziva ako tretia - cudzia osoba, ale ako priatelka cestuje so Zalovanym a
nahradza tak jeho stratu dofasného opravnenia viest motorové vozidlo. Vzhlfadom na skutonost,
Ze Zzalobkyne nema financie na vyporiadanie BSM, je vhodné vyporiadat toto spésobom, kedy budu
primerane rozdelené veci podla ich hodnoty tak, aby povinnost vyplaty bola ¢o v najnizSej vySke.

18. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked nebola preukazana bezodkladnost Upravy pomerov medzi stranami ani obava, Ze by
exekucia mohla byt ohrozena, kedZe tato doposial ani neprebieha, ani pre jej vedenie neexistuje Ziaden
titul. Odvolaci sud zohladnil argument Zalovaného vo vztahu k dlhodobému uZivaniu motorového vozidla
od odluky manzelov az doteraz ako je vo vztahu k vysokym nakladom na prevadzku motorového vozidla,
pricom zalobkyria sa Ziadnym sp6sobom nezmienila, ako by sa na nakladoch spojenych s prevadzkou



motorového vozidla v pripade uZivania auta mienila podielat za situacie, ked jej sud priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov na zaklade fou predloZenych majetkovych pomerov, ked pobera davku v hmotnej
nuadzi vo vyske 230,80 EUR.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspedny Zalovany, trovy konania
neziadal priznat a z obsahu spisu tieto odvolaci sud nezistil.

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



