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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom, v trestnej veci obvinenej N. P. pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, po preskiumani obzaloby dfia
11.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku s poukazom na § 216 odsek 1 pismeno a/ a pismeno
¢/ Trestného poriadku sud

podmienene zastavuje

trestné stihanie obvinenej

N. P, G. XX. Y. XXXX Z. K., E. K. K. - Z., 0. K. 0. A. C.. XX - XX, K. - Z., slovenskej $tatnej obgianky,
upratovacka,

vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6T/46/2021 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom
skutkovom zaklade, ze

v Bratislave na A. XX a vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi Skolskych rokov 2017/2018 a 2018/2019,
teda v obdobi od mesiaca september 2017 do dna 09.05.2019, ako matka maloletého L. P., G.. XXXX,
napriek zakonnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 28 zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov sustavne a dosledne sa starat o vychovu a vSestranny
vyvin maloletého dietata, a napriek viacerym opakovanym upozorneniam zo strany Zakladnej skoly
na RajCianskej ulici 3 v Bratislave, Ze jej malolety syn nenavstevuje pravidelne Skolské vyu€ovanie a
jeho absencia v skole je neospravedinena, nedbala o jeho riadnu vychovu, nasledkom €oho si malolety
neplnil riadne povinnu Skolskd dochadzku, pricom za obdobie Skolského roku 2017/2018 vymeskal 198
neospravedinenych hodin a za obdobie Skolského roku 2018/2019 vymeskal 218 neospravedinenych
hodin, teda za uvedené obdobie vymeskal celkovo 416 neospravedinenych hodin, priCom umoznenim
tohto spbsobu zZivota si malolety osvojoval Skodlivé navyky,

pretoze obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana a vzhfadom na osobu obvinene;j
s prihliadnutim na jej doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce, pricom s postupom podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku obvinena suhlasila.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sud uréuje obvinenej Erike Rigdovej skisobnu dobu v trvani
24 [dvadsat’styri/ mesiacov.

Odbébvodnenie :

Dna 28.04.2021 bola Okresnému sudu Bratislava Il doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava
Il sp. zn. 2 Pv 563/19/1102-17 zo dfia 25.04.2021 na obvinenu N. P. pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zékona s poukazom
na § 138 pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v Bratislave na A. XX a
vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi Skolskych rokov 2017/2018 a 2018/2019, teda v obdobi od
mesiaca september 2017 do dia 09.05.2019, ako matka maloletého L. P.Q., G.. XXXX, napriek zakonne;j
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 28 zakona cCislo 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni



niektorych zakonov sustavne a désledne sa starat o vychovu a v8estranny vyvin maloletého dietata, a
napriek viacerym opakovanym upozorneniam zo strany Zakladnej Skoly na P. F. X Z. K., Ze jej malolety
syn nenavstevuje pravidelne Skolské vyu€ovanie a jeho absencia v Skole je neospravedinena, nedbala
o jeho riadnu vychovu, nasledkom €oho si malolety neplnil riadne povinnu Skolskd dochadzku, pri¢om
za obdobie Skolského roku 2017/2018 vymeskal 198 neospravedinenych hodin a za obdobie Skolského
roku 2018/2019 vymeskal 218 neospravedinenych hodin, teda za uvedené obdobie vymeskal celkovo
416 neospravedinenych hodin, pri€om umozZnenim tohto spdsobu Zivota si malolety osvojoval Skodlivé
navyky.

Samosudca po prezreti obZaloby z hfadisk predpokladanych v ustanoveni § 238 odsek 1 Trestného
poriadku a naslednom dbékladnom preskimani obzaloby a kompletného na vec sa vztahujuceho
spisového materialu v sulade s navetim § 241 odsek 1 Trestného poriadku, dospel k zaveru, Ze v
uvedenom pripade, by prichadzal do uvahy postup podla § 216 a nasledovné Trestného poriadku.

Za tymto u€elom, v sulade s ustanovenim § 241 odsek 5 Trestného poriadku, samosudca dfia
10.05.2021 ulozZil pokyn na vykonanie mediacie v zmysle § 3 odsek 1 zakona €. 550/2003 Z. z.
o probaénych a mediaénych uradnikoch, ktora bola zamerana na vykonanie poucenia obvinenegj
o moznosti podmieneéného zastavenia trestného stihania, zabezpec&enia suhlasu alebo nesuhlasu
obvinenej s takymto postupom ako aj vyhlasenia obvinenej v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona.

Dra 07.06.2021 bola do sudneho spisu doruena sprava z mediacie, ktora obsahuje suhlas obvinenej s
postupom podla § 216 Trestného poriadku a vyhlasenie v zmysle § 216 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Ku skutkovému stavu

Skutkovy stav bol vo vySetrovani ustéleny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
vyplyva z vypovede obvinenej, opatrovnicky poSkodeného, svedkov T.. B. Q. O.. E., ako aj z dal8ich
vo vySetrovacom spise zalozenych listinnych dokladov /Oznamenia zakladnej Skoly o zanedbavani
povinnej 8kolskej dochadzky; uradny zdznam o poskytnuti socidlneho poradenstva rodiCovi dietata;
prehlad znamok z internetovej Ziackej knizky Ziaka a pod./.

U. N. P. /€. I. 23 - 38/ sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani k spachaniu skutku priznala. Uviedla,
Ze kazdé rano synovi nastavovala budik a z prace mu telefonovala, aby vstal do Skoly. Rano este pred
tym, ako odchadzala do prace, synovi vzdy prichystala oble€enie a desiatu, avSak po prichode z prace
zistila, Ze syn v 8kole nebol. Dohovarala synovi a pytala sa ho, pre¢o nechodi do Skoly, nao odpovedal,
Ze sa tam s nim nikto nezhovara. Po prestupe do novej triedy ni¢ nejedol, za€al nosit’ desiatu domov,
hovorila o tom aj triednej ucitefke. Za€ala so synom chodit’ k psychologi¢ke. Obvinena chodi skoro rano
do prace a nem0Oze z nej odist, aby prinutila syna ist do Skoly, nakofko je Zivitelkou rodiny. Kazdy der
aj ve€er mu dohovarala, aby iSiel do Skoly, vela sa preto naplakala.

Opatrovni¢ka poskodeného B.. L. Q. vo svojej vypovedi z pripravného konania /€. |. 39 - 47/ uviedla,
Ze nema priame vedomosti o predmetnom pripade a ma skutok nastudovany z vySetrovacieho spisu.
Poskodeny mal v Skolskom roku 2017/2018 spolu 198 neospravedinenych vyucovacich hodin, v
Skolskom roku 2018/2019 spolu 337 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v §kolskom roku 2019/2020
spolu 499 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a v Skolskom roku 2020/2021 mal v mesiaci september
spolu 93 neospravedinenych vyucovacich hodin. Za skuto€nost, Ze si neplini Skolskiu dochadzku je
zodpovedna obvinena - jeho matka.

Svedkyria T.. M. B. vo svojej vypovedi z pripravného konania /€. I. 48 - 54/ uviedla, Ze je riaditelkou
ZS v Bratislave na Rajgianskej ulici &. 3. Poskodeny je Ziakom uvedenej $koly od jeho nastupu do
prvého ro¢nika v Skolskom roku 2013/2014. Zo zaciatku s nim boli len bezné problémy, ako aj u
ostatnych deti. Bol to normalny, slusne obleéeny chlapec. Mama sa o neho starala, mal desiatu
aj Skolské pomécky. V druhom polroku piateho roénika v Skolskom roku 2017/2018 prestal riadne
chodit do Skoly, prepadol a zostal v piatom ro€niku. V Skolskom roku 2017/2018 u neho eviduju 198
neospravedinenych hodin, v Skolskom roku 2018/2019 337 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v
Skolskom roku 2019/2020 499 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a v Skolskom roku 2020/2021 za
mesiac september 93 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Uz Stvrty rok je Ziakom piateho ro¢nika,
nakolko bol neklasifikovany z dévodu, Ze nenavstevuje Skolu. V 8kolskom roku 2017/2018 sa obvinend
zucastnila stretnutia s triednou ucitelkou a so zastupkyriou riaditefa Skoly, na ktorom slubila napravu.
Tvrdila, Ze pride k naprave, avdak k naprave nepriSlo a na dalSie vyzvy nereagovala, nezdvihala
telefonaty a nepreberala postu.

Skuto¢nosti ohfadne priebehu skutku potvrdila vo svojej vypovedi aj triedna ucitelka poskodeného -
svedkyna O.. E. /E. 1. 61 - 32/.



Spachanie skutku obvinenou vyplyvaju aj z priloZzenych listinnych materialov, najma z oznameni
zakladnej 8koly o zanedbavani Skolskej dochadzky poskodenym, z ktorych vyplyva, Ze syn obvinenej
v obdobi od mesiaca september 2017 do dna 09.05.2019 neospravedinene vymeskal celkovo 416
vyu€ovacich hodin. Z internetovej Ziackej knizky poskodeného za druhy polrok Skolského roka
2019/2020 vyplynulo, Ze menovany bol neklasifikovany z dévodu vymeskanych 134 vyu€ovacich hodin /
vid €. 1. 70 - 84/.

K pravnemu stavu a hodnoteniu

K pravnemu hodnoteniu pachatefovho konania ako trestny &in, aplikacii prisluSnych ustanoveni
Trestného zakona, resp. dalSich hmotnopravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, uvadzam, Ze
vyhodnotenim dokazov v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku sud dospel k zaveru,
Ze obvinena ako trestnopravne zodpovedny subjekt svojim nedbanlivostnym konanim v zmysle § 16
pismeno a/ Trestného zakona, tym Ze nedbala o riadnu vychovu svojho maloletého syna, nasledkom
¢oho, si malolety neplnil riadne povinnu Skolski dochadzku, priCom za obdobie Skolského roku
2017/2018 vymeskal 198 neospravedinenych hodin a za obdobie Skolského roku 2018/2019 vymeskal
218 neospravedinenych hodin, naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona a to po objektivnej i subjektivnej stranke
Samosudca dospel k zaveru, Ze su splnené v3etky procesné podmienky pre aplikaciu ,odklonu“- postup
podla § 216 Trestného poriadku, v ¢oho ddésledku je odévodnené rozhodnutie podla § 241 odsek
1 pismeno g/ Trestného poriadku, to jest vydanie rozhodnutia o podmiene€nom zastaveni trestného
stihania.

Obvineny je stihana pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno
b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, za ktory
zakon stanovuje trest odfiatia slobody na 6 mesiacov az 5 rokov, teda je naplnena podmienka uvedena
v 1. vete odseku 1 ustanovenia § 216 Trestného poriadku, Ze musi ist o konanie o precine, na ktory
zakon stanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevy3suje 5 rokov.

Obvinena bola v ramci mediacného konania pou€ena probaénym a medianym uradnikom o mozZnosti
podmiene&ného zastavenia trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, priCom obvinena s
takymto postupom suhlasila /vid sprava z mediacie zo dha 07.06.2021 s prilohami/, &im je splnena aj
zdkonna podmienka v 2. vete odseku 1 § 216 Trestného poriadku a to, Ze trestné stihanie sa mdze
podmienecéne zastavit iba so suhlasom obvineného.

Obvinena sa ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu v plnej miere priznava. Svojho konania lutuje a v
buducnosti sa podobného konania nedopusti.

Sud konstatuje, Ze priznanie obvinenej vyplyvajuce z jej vypovede, bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne a koreSponduje so zistenym skutkovym stavom, ktory vyplyva aj z ostatnych zadovazenych
dokazov - vypoved A. T.. B. Q. O.. E., tiez je preukazany listinnymi dékazmi, pri€om je potrebné poukéazat
najma z oznameni zakladnej Skoly o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, prehlad znamok z
internetovej Ziackej knizky Ziaka a pod.

Vo vztahu k splneniu zakonnej podmienky uvedenej v § 216 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku
sud konStatuje jej splnenie, a to z tychto dévodov:

- obvinena je doteraz sudne netrestanou osobou /vid RT/,

- zregistra priestupkov vyplynulo, Ze sa do dnedného diia obvinena nedopustila ani Ziadneho priestupku /
vid' lustracia MAKOP/,

- z vypisu registra AVIiZO vyplyva, Ze voci obvinenej sa nevedie a neviedlo Ziadne iné trestné stihanie /
vid €. 1. 112/,

- z vypisu Socialnej poistovne, Ze obvinena je od roku 2014 permanentne riadne zamestnana.

Nakolko v osobe obvinenej ide o doteraz sudne netrestani osobu, obvinena sa rovnako nedopustila
ani ziadneho priestupku, riadne zamestnana, mozno v zmysle zakona s prihliadnutim na jej doterajsi
Zivot /obvinena sa cely Zivot nedopustila Ziadneho, ani len nedbanlivostného trestného €inu, viedla riadny
Zivot, ako osamela matka vychovavala celkovo 3 deti/ i okolnosti pripadu /jednorazovy exces z noriem
spologensky prijatefného spravania sa, jedna sa o nedbanlivostny trestny ¢in/, dévodne povazovat
rozhodnutie podmienene zastavit’ trestné stihanie za dostacujuce.



Pri vhodnosti pouzitia instititu podmieneCného zastavenia trestného stihania sud povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze obvinena s organmi &innymi v trestnom konani od zaciatku spolupracovala, svoju vinu
uznala, prejavila snahu o napravu spdsobenych Skodlivych nasledkov.

V neposlednom rade sud poukazuje aj na dalSiu podstatnu okolnost' pripadu, a to Ze obvinena sa o
vychovu svojho dospievajuceho syna stara posledné roky prakticky sama, je jedinou Zivitelkou rodiny.
Otec syna - L. P. vykonava dlhoro&ny trest odhatia slobody v UVTOS Zeliezovce, ktorého predpokladany
koniec je v juli 2025. Pritom sa nejedna o jediny vykon trestu odnatia slobody, nakofko ako vyplyva
z vypisu ZVJS, tak L.G. P. bol, po narodeni sa svojho syna, opakovane vo vykone trestu odnatia,
respektive vo vykone vazby/ od 18.02.2010 do 18.10.2010, od 18.10.2010 do 17.08.2011, od 12.06.2014
do 15.03.2015, od 12.03.2016 do 09.09.2016/.

Sud si zadverom vo v8eobecnosti dovoluje vyslovit nazor, Ze najma pri nedbanlivostnych trestnych €inoch
je namieste, po splneni zakonnych podmienok, pouzivanie odklonov OCTK a studmi /rozhodnutie o
zmieri, podmiene¢né zastavenie trestného stihania/ ako alternativ od Standardného priebehu trestného
konania /vynesenie odsudzujuceho rozsudku/. Odklony, ako menej intenzivne ale zaroveri dostatone
efektivne formy Statneho donutenia, je vhodné vyuZivat v pripadoch, ktoré su skutkovo a pravne
jednoduchsie, s mensej zavaznosti, ich pachatel spolupracuje s OCTK, nema kriminalnu minulost,
nahradil sp6sobenu Skodu.

Pri ur€eni skiSobnej doby vychadzal sud z povahy prejednavaného pripadu, z okolnosti vztahujucich
sa k osobe obvinenej, zo sadzby odhatia slobody za precin, ktorého sa obvinena dopustila, z
okolnosti pripadu, pricom dospel k zaveru, Ze doba 24 /dvadsatsStyri/ mesiacov je adekvatna a bude
aj postacujuca. Skusobna doba zac&ina plynut’ pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni
trestného stihania.

Sud, aplikujuc vySsie uvedené zistené okolnosti, pravne predpisy a prezentované nazory a Uvahy, preto
rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru moze prokurator a obvineny, poskodeny podat’ do
3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky
sud Bratislava.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny v priebehu skudobnej doby bude viest riadny Zivot a vyhybat sa protipravnej €innosti,
rozhodne tunajSi sud, Ze sa obvineny osveddil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusSobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje.



