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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
11.8.2021 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku obzalovaného J., oslobodzuje spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce zo dfia 27.9.2018, sp. zn. 1 Pv 346/18/8807, pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, ze

dfia 29.5.2018 v Case okolo 15.50 h na parkovisku pred benzinovym ¢&erpadlom v obci U., okres
Michalovce prechovaval vo vrecku nohavic zatavenu injekéna striekacku s obsahom 0,51 g zmesi
metamfetaminu a metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernym 70,0 % obsahom metamfetaminu,
obsahujuci 0,357 g absolutneho metamtetaminu, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit od 9
az 36 beznych jednotlivych davok drogy spdsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom
metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsic predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal dfia 27.9.2018 obZalobu na J. za precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obZalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1
Trestného poriadku, priCom obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny.

Na hlavnom pojedndvani sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov J.,
konfrontaciou medzi obzalovanym a svedkyriou J., konfrontaciou medzi svedkynou J. a svedkom kpt.
J., konfrontaciou medzi svedkyriou J., konfrontaciou medzi svedkom F., pre€itanim znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany J. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Zze defi predtym, ako sa mal stat' skutok,
zatelefonovala obzalovanému jeho kamaratka J. ktora mu navrhla, &i s fiou nepdjde na druhy der do
Kosic na nakupy. ObZalovany s tym suhlasil a tak sa dohodli, Ze na druhy defi pride J. po obZalovaného
autom. Dna 29.5.2018 niekedy rano priSla J. po obZalovaného na svojom motorovom vozidle zn.



Skoda Octavia modrej farby spolu so svojim priatelom F.. Obzalovany nasadol do auta spolu so svojou
priatelkou M. na zadné sedadla a vSetci Styria vyrazili do KoSic. Po&as cesty do KoSic J. vdetkym v aute
povedala, Ze si chce v KoSiciach kupit' pervitin, a navrhla, Ze by si mohli vSetci Styria dat. ObZalovany,
M. ako aj F.s s tym suhlasili. Ked prisli do KoSic, zastavili autom na parkovisku pred nejakou bytovkou
a tam v aute Cakali. J. si najskor asi 10 minut s niekym esemeskovala a potom ostatnym povedala, Ze
mdbzu ist. ObzZalovany spolu s J. vystupili z auta a prisli ku balkénu, na ktorom stala nejakd osoba,
ktora vyhodila z balkéna obalku zaistenu nejakym Stipcom alebo nie¢im podobnym. J. obéalku zdvihla zo
zeme, potom odbehla este ku vchodovym dverdm do bytovky, vosla dnu a asi po minutke vysla a obaja
si sadli do auta. Potom sa este isli vSetci Styria poprechadzat na jazero v KoSiciach, kde sa prechadzali
asi hodinu, a potom vyrazili autom spat domov. Cestou domou J. povedala, Zeby sa mohli zastavit' v
Michalovciach v DM drogérii, Ze si chce nie€o kupit, priCom vSetci s tym suhlasili. Niekde v polovici
cesty J. povedala, Ze potrebuje na toaletu. Auto v tom &ase riadil F.s, ktory odbo il z hlavnej cesty na
nejaku vedlajSiu cestu a tam zastavil pri krajnici. J. odbehla k nejakym krikom a po chvili sa vratila do
auta. Tam J. navrhla, Zeby si mohli vSetci Styria dat' ten pervitin. J. vytiahla nejaké zrkadlo a poprosila
obzalovaného, aby jej dal nejaku kartu. ObZalovany dal J.j nejaku kartu, pravdepodobne svoj ob&iansky
preukaz, a ona vybrala z obalky injek¢énu striekacku, v ktorej bol pervitin. Z tejto injekénej striekacky
vysypala trocha na zrkadlo a kartou tuto krystalicku latku rozdrvila a nasledne ju rozdelila na 4 Ciary. Z
nejakého papierika potom urobila trubi¢ku a touto trubi¢kou vSetci Styria potiahli nosom pervitin. Potom
J. zrkadlo odistila a obZalovanému podala injekénu striekacku, kartu ako aj ten papierik s tym, aby to
mal obZalovany u seba, Ze sa mozZno este niekde zastavia a daju si. ObZalovany si injekénu striekacku
vlozil do vrecka. Nasledne potom vyrazili autom dalej a v Michalovciach sa zastavili pri predmetnej DM
drogérii. Tam z auta vystupila J. so svojim priatefom F., odisli do drogérie a po asi 10 minutach sa
vratili. Potom i8li autom dalej, pri€om cestou J. navrhla, aby sa zastavili na erpacej stanici, Ze si chce
nie€o kupit na pitie. Autom teda zastavili na benzinovom Cerpadle v obci Palin a J. poprosila M., aby
iSla s nou do obchodu. F. vystupil z auta s tym, Ze si chce zafajcit, a spytal sa aj obZalovaného, &i
nejde tiez. ObZalovany suhlasil a vystupil z auta, priCom vtedy k nemu prisli dvaja neznami muzi v civile
a povedali mu, Ze mu urobia prehliadku a spytali sa ho, o ma u seba. ObZalovany im povedal, Ze
ni¢ zvlastne a vtedy ho poprosili, aby iSiel s nimi k ich autu zn. Volkswagen Golf ¢ervenej farby. Tam
otvorili zadné batoZinové dvere a povedali mu, aby vylozil v8etky veci, ¢o ma u seba. ObZalovany
teda vSetko vyloZil z vrecék, vratane injekénej striekacky. Ked sa ho spytali, €o je v injekénej striekacke,
tak im obZalovany povedal, Ze je tam pervitin. Na to tito dvaja muzi odviezli obZalovaného autom na
policajnu stanicu v Pavlovciach nad Uhom, kde ho poziadali, aby im poskytol vzorku mo¢u. ObZalovany
im vzorku mocCu dal, a vtedy k nemu priSiel policajti J.. J. sa obzalovaného spytal, & chce, aby sa to
rieSilo po dobrom alebo po zlom. ObZalovany mu povedal, Ze chce, aby to bolo po dobrom a on vtedy
obzalovanému povedal, Ze v takom pripade sa musi obZalovany priznat, musi z toho vynechat ostatné
tri osoby, t.j. J. a taktiez sa musi vzdat’ obhajoby. J.i taktieZ obZalovanému povedal, Ze v takom pripade
mu pomoZze s tym, Ze nepdjde do vazby a zaroven z tohto nebude mat problémy jeho priatefka M..
KedZe obZalovany z toho nechcel mat problémy a hlavne nechcel, aby z toho mala problémy jeho
priatelka, ktora bola v tom €ase pravdepodobne tehotnda, tak obZalovany s tym suhlasil. Nasledne iSiel
obzalovany do vypocuvacej miestnosti, kde s nim nejaky policajt urobil vysluch tak, ako je to uvedené
v zapisnici o vysluchu. ObZalovany vypovedal tak, ako mu povedal J. ktory mu zhruba povedal, o
ma povedat’ v nejakych bodoch. Nasledne bol obZalovany predvolany na vysluch na defi 19.9.2018,
pricom tento vysluch odviezol obZalovaného J. autom z Velkych KapusSian do Michaloviec. Cestou do
Michaloviec J. povedal obzalovanému, aby vypovedal rovnako ako pri prvom vysluchu v Pavlovciach nad
Uhom, aby som z toho nemal Ziadne problémy. Zarover J. povedal, aby si obZalovany nevolil Ziadneho
obhajcu a nespominal ostatnych svojich kamaratov. Pri vysluchu v Michalovciach vySetrovatel precital
obzalovanému zapisnicu o prvom vysluchu zo dfia 29.5.2018 a spytal ho, ¢i s fiou suhlasi a trva na
nej. ObZalovany odpovedal, Ze ano, a zapisnicu podpisal.

Svedkyna J. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze rano dfia 29.5.2018 sa stretla spolu so
svojim priatefom F. a policajtmi J. na motoreste v obci Palin, kde je aj benzinova pumpa. Na toto
stretnutie zavolal svedkyhu telefonicky J.i. J. na stretnuti povedal svedkyni, aby spolu s F. zabezpecili,
Zeby obZalovany mal pri sebe drogy. S J. sa teda dohodli, Ze svedkyra péjde do KoSic spolu s
obzalovanym, kde svedkyna kupi drogy. Svedkyria mala potom zabezpedit, aby tieto drogy obZalovany
poZil, a aby potom autom zastavili na predmetnej benzinovej pumpe v obci Palin s tym, aby obZalovany
mal pri sebe tieto drogy. Za tymto u€elom J. dal svedkyni finanénu hotovost vo vyske 100,- €, za ktoru
mala svedkyna drogy kupit. Svedkyna sa s J. dohodli tak, Ze na presne uréenom mieste v Kosiciach
pred konkrétnu bytovkou a konkrétnym vchodom, bude na zemi lezat' skladacka, ktorad mala svedkyha



vyzdvihnat, a na tom istom mieste nechat’ finanénu hotovost vo vySke 100,- €. Svedkyna nasledne
pred J. zatelefonovala obZalovanému a navrhla mu, i nepdjdu spolu s F. do KoSic kupit nejaké drogy.
Svedkyna sice do telefonu obZalovanému nepovedala priamo slovo ,drogy“, ale sa ho spytala, Ci
nepdjdu nieo poriesit, priom tym myslela na drogy. ObZalovany s tym suhlasil a dohodli sa, Ze
svedkyha autom vyzdvihne obZalovaného vo Velkych KapuSanoch. Svedkyfa priSla na dohodnuté
miesto na aute svojho otca zn. Skoda Octavia, modrej farby, spolu so svojim priatelom F.. Obzalovany
nastupil do auta spolu so svojou priatelkou M. a vSetci Styria vyrazili do KoSic, pric¢om auto Soférovala
svedkynia. Svedkyria po cely ¢as pocas cesty bola v kontakte s J. a posielali si navzajom sms spravy.
Ked prisli do KoSic na dohodnuté miesto, zaparkovali pred bytovkou niekde pri obchodnom centre
Galéria a svedkyna spolu s obzalovanym vystapili z auta. F. ostali sediet’ v aute. Svedkyna prisla s
obZalovanym pod balkény uvedenej bytovky a na zemi nasla svedkyfia papierovd skladacku zopnutu
Stipcom. Svedkyna ju zdvihla zo zeme a na toto miesto poloZila prazdnu krabi¢ku od cigariet, do
ktorej som vlozila finanénu hotovost' vo vyske 100, -€, ktoré jej dal predtym J.. Potom si svedkyna s
obZalovanym sadli opat’ do auta a vSetci eSte iSli na jazero v KoSiciach, lebo tam este svedkyha nikdy
nebola a chcela ho vidiet. Tam si dali hamburger a poprechadzali sa popri jazere a potom vyraziliautom
naspat do Velkych KapuSian, pri€om i8li cez Michalovce. Auto vtedy Soféroval F.. KedZe svedkyrfia mala
podfa dohody s J. zabezpedit, aby obZalovany mal v sebe drogu, navrhla, aby si trocha z tejto drogy
dali pogas cesty. Niekde pri obci Durdosik odbogili autom z hlavnej cesty na nejaku polnd cestu, nakolko
svedkyha spolu s M. potrebovali na toaletu. Potom, ako sa svedkyfia s M. vratili z toalety do auta,
svedkyna vybrala z priehradky v aute cédecko, na ktoré vysypala trocha pervitinu z papierovej skladacky,
a tento pervitin rozdelila svojou bankomatovou kartou alebo obc&ianskym preukazom na Styri Ciary.
Potom niekto svedkyni dal nejaky kusok papiera, ktory svedkyfa zrolovala do trubi¢ky a vSetci Styria
si Snupli. Potom svedkyna poskladala skladacku so zvySkom pervitinu a dala ju do rik obZalovanému.
Nasledne vyrazili dalej na cestu. V meste Michalovce sa zastavili v drogérii DM, kde si svedkyria kupila
nejaku kozmetiku, a pri tejto prileZitosti zatelefonovala J. Ze za chvifu pridu na benzinovid pumpu v obci
Palin. Tak sa aj stalo a prisli na predmetnu pumpu. Svedkyfa spolu s M. si isli na pumpu kupit' nie€o
na pitie, pricom pri aute ostali F. a obZalovany. Takto to totiZ bolo dohodnuté s J., aby pri aute ostali
stat' iba F. a obZalovany. Ked svedkyna spolu s M. vychadzali z pumpy, zastavil ich J. a vyzval ich, aby
vylozili vSetky veci na stol, ktory bol pred pumpou. Potom ich jedna policajtka prehladala s gumovymi
rukavicami. Svedkyna si vtedy vSimla, Ze pri obZalovanom a F. su policajti. Svedkyfia potom na aute zn.
Skoda Octavia spolu s policajtkou i§la na OO PZ v Pavlovciach nad Uhom. Na OO PZ prisli taktiez F.
na jednom aute s policajtmi a taktieZz obZalovany na druhom aute s policajtmi. Na predmetnej policajne;j
stanici potom Cakali asi hodinu, nakolko J. im povedal, aby zahrali divadielko, Ze ich vypoc€uval. J. ich
akoZe vypocuval kazdého zvlast, t.j. svedkyhu, F. v osobitnej miestnosti, priCom na svedkyriu aj kri¢al
a hovoril jej, Ze musi kri¢at, aby to vyzeralo vierohodne. Po pribliZne hodine a pol az dvoch hodinach
ich J. pustil domov. Svedkyria potom s F. i§li autom do Velkych KapusSian. Svedkyna nasledne uviedla,
Ze takymto spésobom spolupracovala predtym s AC. uz od 16.2.2018 na 3 pripadoch, priCom J. sa jej
ako aj jej priatelovi F. stale vyhrazal, Ze ak s nim nebudu spolupracovat, p6jdu do basy, a Ze zariadi,
aby otca svedkyne, ktory je tieZ policajt, prepustili zo zamestnania. Z tohto dévodu svedkyria aj podala
na J. trestné oznamenie.

Pocas konfrontacie vykonanej na hlavhom pojednavani medzi obZalovanym a svedkyhou J., zotrval
obzalovany na svojej predchadzajucej vypovedi, pricom svedkyfa J. svoju vypoved zmenila a uviedla,
Ze sa pomylila, ked vo svojej vypovedi uvadzala, Ze sa obZalovaného po teleféne spytala, ¢i nepdjdu do
KoSic nieco poriesit, pricom tym myslela na drogy. Svedkyna pri konfrontacii uviedla, Ze o tom, Ze si v
KoSiciach kupia drogy, hovorila obZalovanému az v aute cestou do KoSic.

Svedok F. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze rano dna 29.5.2018 zavolal policajt J.
svedkovej priatelke J., aby sa stretli na benzinovej pumpe v obci Palin. Na tejto benzinovej pumpe sa
potom stretol obZalovany, J. a dalsi policajt F.. Vtedy J. povedal svedkovi a J.j, aby zabezpedili, aby
obzalovany mal pri sebe drogu, a aby zabezpedili, Ze si drogu kupi v KoSiciach s tym, aby potom priSiel
s touto drogou na benzinovi pumpu v obci Palin. Za tym ucelom im J. dal finanénu hotovost vo vyske
100,- €, aby ich dali obZalovanému na zakupenie drogy. Potom i$li autom zn. Skoda Octavia, ktoré patri
otcovi J., do Kosic na vylet, pric¢om v aute bol svedok, J., obZalovany a jeho priatelka M.. Auto pri ceste
do KoSic Soféroval svedok. Po&as cesty sa J.& a obzalovany dohodli, Ze si p6jdu v KoSiciach kupit drogy.
Ked vosli do Kosic, iSli na parkovisko pri nejakych bytovkach pri obchodnom dome Lidl tam, kde mu to
ukazal obZalovany. Z auta vystupil obZalovany, ktorému predtym J. dala finan&nu hotovost vo vyske
100,- €, a odiSiel niekde pre€. V aute ostal sediet svedok, J. a M.. Po nejakej chvili sa obZalovany



vratil do auta a povedal, Ze mbzu ist. Potom este iSli na jazero v KoSiciach, kde boli asi 15 - 20 minut,
a potom i$li naspat do obce Palin. Cestou zastavili pri obci Durdosik na nejakej vedrajej ceste, pricom
svedok vystupil z auta a iSiel na toaletu. Zastavku navrhol svedok, nakolko potreboval na toaletu. Kym
bol svedok na toalete, ostatni traja ostali v aute. Ked sa svedok vratil do auta, pokraCovali dalej v ceste.
Svedok uviedol, Ze je mozné, Ze v ase ked bol na toalete, ostatnitraja poZili v aute drogu, avSak on
to nevidel, ani o tom nevie. Nasledne potom vyrazili opat na cestu a isli priamo na benzinovu pumpu
v obci Palin bez toho, aby niekde zastavovali. Ked priSli na benzinovu pumpu, J. si isli nieCo kupit
na pumpu na pitie. Svedok vystupil z auta zafaj€it’ si a po chvili vystupil z auta aj obZalovany. Vtedy
k nim pristupili policajti v civile a zobrali obZalovaného na OO PZ Pavlovce nad Uhom. Svedka spolu
s J. taktiez zobrali policajti na policajnu stanicu, kde ich potom osobitne vypocéuvali. Svedka vypoc&uval
J., av8ak v skuto€nosti ho nevypoc&uval, iba mu povedal, Ze ho akoZe vypoc€uva. Asi po pol hodine ich
potom pustili domov. Svedok nasledne uviedol, Ze takymto spésobom spolupracoval predtym s J. uz na
3 pripadoch spolu s J., pri€om svedok bol vzdy iba Sofér a robil to, €o mu povedala J., ktorej zase daval
prikazy J.i sa pritom svedkovi vyhrazal, Ze ak s nim nebude spolupracovat, tak ho dostane do basy.

Pocas konfrontacie vykonanej na hlavhom pojednavani medzi svedkyhou J. a svedkom F., zotrvala
svedkyna J. na svojej predchadzajucej vypovedi, pricom svedok F. svoju vypoved zmenil a uviedol, Ze je
mozné, Ze drogu v KoSiciach iSiel obzalovany zakupit spolu so svedkyrou J.. Svedok F. taktiez uviedol,
Z2e mdze byt, Ze auto do KoSic Soférovala svedkyrna J., a taktieZ si svedok spomenul nato, Ze cestou
naspat pocas zastavenia pri obci Durdosik bola na toalete aj svedkyria J., pric¢om véetci Styria vtedy
v aute pozili drogu. Taktiez si svedok spomenul nato, Ze cestou naspat este zastavili v DM drogérii v
Michalovciach.

Svedok kpt. J. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje na OR PZ, odbor kriminalnej
policie, prvé operativne oddelenie, Michalovce. Diia 29.5.2018 bol obZzalovany kontrolovany na
benzinovej pumpe v obci Palin, pri€¢om obZalovaného kontroloval svedok spolu s kolegami npor. F.
Obzalovany bol vyzvany, ¢&i nema pri sebe drogy, na ¢o obzZalovany povedal, Ze drogy m4, a tieto
im vydal. Svedok uviedol, ze obZalovany vybral drogy pravdepodobne z vrecka, ale presne si to uz
nepamata. Jednalo sa podla vyjadrenia obZalovaného o pervitin a obzalovany ho mal bud' v striekacke
alebo v sacku. V tom €ase boli na benzinovej pumpe taktiez J., F. a priatefka obZalovaného M., ktori v8ak
neboli obmedzeni na osobnej slobode. Potom obzalovaného predviedlina OO PZ Pavlovce nad Uhom,
kde cely pripad zdokumentoval sluzbukonajuci policajt. Svedok obZalovaného ani vy$Sie uvedené osoby
urcite nevypocuval. Svedok sa odmietol vyjadrit, ¢i pozna svedkov J., nakolko sa jedna o operativno-
patraciu ¢innost.

Pocas konfrontacie vykonanej na hlavhom pojednavani medzi svedkyriou J., zotrvala svedkyfia J. na
svojej predchadzajucej vypovedi, pricom svedok B. uviedol, Ze nie je pravdou, Zeby sa svedkyni J. nejako
vyhrazal. K otazke spoluprace so svedkyriou J. tak, ako to uviedla svedkyna J., sa svedok nevyjadril s
odévodnenim, Ze ide o operativno-patraciu ¢innost.

Pocas konfrontacie vykonanej na hlavhom pojednavani medzi svedkom F., zotrval svedok F. na svojej
predchadzajucej vypovedi, pricom svedok kpt. J. uviedol, Ze nie je pravdou, Zeby sa svedkovi F.i nejako
vyhrazal. K otazke spoluprace so svedkynou J. tak, ako to uviedol svedok F. sa svedok nevyjadril s
odévodnenim, Ze ide o operativno-patraciu ¢innost.

Svedok M. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje na OR PZ, odbor kriminalnej
policie, prvé operativne oddelenie, Michalovce. Diia 29.5.2018 B. poziadal svedka a jeho kolegu
npor. D. ohladom skontrolovania jedného motorového vozidla zn. Skoda Octavia modrej farby, ktoré
malo smerovat z Michaloviec do Velkych KapuS$ian. Svedok iSiel v sluzobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Golf Cervenej farby spolu s kolegom npor. D. smerom do Velkych Kapusian, pricom na
parkovisku pred Cerpacou stanicou v obci Palin videli stat predmetné vozidlo. S autom zastavili na
parkovisku pri Cerpacej stanici, pri¢om tam uz stali ich kolegovia B. Svedok s kolegom npor. D. vystupili
z auta a vSetci Styria iSli skontrolovat osadku predmetného motorového vozidla. Pri tomto aute uz
stali dvaja pani, ktorych vyzvali na kontrolu dokladov a taktiez sa ich pytali, Co prevazaju. Vtedy im
obzalovany povedal, Ze ma pri sebe drogy, ktoré na vyzvanie vydal. Jednalo sa o striekacku modrej
farby. Potom obZalovaného ako aj toho druhého pana spolu s diev€atami predviedli na OO PZ Pavlovce
nad Uhom, kde ich odovzdali a viac sa o tuto vec nestarali.



Svedok npor. D. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje na OR PZ, odbor kriminalnej
policie, prvé operativne oddelenie, Michalovce. Dria 29.5.2018 kpt. J. poZiadal svedka spolu s kolegom
npor. F., & by mu nepomohli s jednym pripadom. Jednalo sa o nejaké auto zn. Skoda Octavia modrej
farby a malo ist o nejaké drogy, priCom auto sa malo pohybovat' od Michaloviec do Velkych KapuSian.
Svedok spolu s kolegom npor. F. vyrazili na sluzobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf
Cervenej farby z Michaloviec do Velkych Kapus$ian, priCom na €erpacej stanici v obci Palin videli stat
predmetné vozidlo. Zastavili preto na parkovisku a stretli sa tam spolu s ich kolegami kpt. J.. VSetci Styria
potom prisli k predmetnému vozidlu a vyzvali osadku vozidla, aby sa preukazala dokladom totoznosti a
spytali sa ich, o prevazaju. Jednalo sa o dvoch muzov, pricom neskor tam prisli aj dve Zeny. Jeden z
tychto dvoch muzov sa hned priznal, Ze ma pri sebe drogy a vybral z vrecka nohavic injek&nu striekacku
modrej farby. Potom predviedli toho muza na OO PZ Pavlovce nad Uhom, pri¢om potom prisli na
oddelenie aj ostatni ¢lenovia osadky vozidla, t.j. ten druhy muz a dve Zeny.

Svedok por. F. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje na OR PZ, odbor kriminalnej
policie, prvé operativhe oddelenie, Michalovce. Cestou operativno-patracej Cinnosti ziskal svedok
informaciu, Ze obZzalovany ma prechovavat u seba drogy, pri€om tato osoba bola zaznamenana na
Cerpacej stanici v obci Palin. Svedok spolu s kolegami kpt. J. pristupili k obzalovanému, ktory stal
pri odparkovanom motorovom vozidle, a vyzvali ho, aby uviedol, ¢ ma u seba drogy. ObZalovany
sa hned priznal, Ze drogy ma, a vytiahol z vrecka injekénu striekaCku modrej farby, ktoru dal svedkovi
do ruky, priCom svedok mal na rukach rukavice. Potom obmedzili osobnu slobodu obzalovaného a
predviedli ho na OO PZ Pavlovce nad Uhom, kde uz pripad zdokumentoval sluzbukonajuci policajt.
Injekénu striekaku svedok odovzdal technikovi, ktory priSiel na OO PZ Pavlovce nad Uhom. Svedok sa
odmietol vyjadrit, &i sa stretol viackrat s J., nakolko sa jedna o operativno-patraciu €innost.

Zo zéapisnice o vydani veci zo dia 29.5.2018 vyplyva, ze obZalovany bol daného dfia o 15:55 hod.
vyzvany na vydanie veci - 1 ks zatavend striekacka s nezistenym mnozZstvom bielej krystalickej latky. Po
pouceni, Ze nemusi vec dobrovolne vydat, ak by si tym spdsobil trestné stihanie, obZalovany uviedol,
Ze dobrovolne vydava 1 ks zatavena strickacka s nezistenym obsahom bielej kryStalickej latky, o ktorej
vyhlasil, Ze ide o pervitin. ObZalovany taktiez uviedol, Ze tuto striekacku mal uloZzenu vo svojom favom
vrecku nohavic. Tuto zapisnicu obZalovany podpisal.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2018/1270 zo dna 20.6.2018. Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, Zze v pripade
predloZzeného krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,51 g (510 mg), ktory sa nachadzal v
jednorazovej injek&nej striekacke zo zatavenym koncom, sa jednalo o krystalicky material s obsahom
metamfetaminu a metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou 70 % hmotnostnych
metamfetaminu obsahujuci 357 mg absolutneho metamfetaminu, pricom toto mnozstvo zodpoveda 9
az 36 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatefa.

Podla vysledku toxikologického vySetrenia &. 446/2018 zo dnia 14.6.2018 bola v mo¢i obzalovaného
zistena pritomnost metamfetaminu a amfetaminu.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud na hlavnom pojednavani dnia 10.4.2019 rozhodol
rozsudkom, ktorym obZalovaného uznal za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2
Trestného zékona, zaco mu uloZil trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 4 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani uznesenim zo dna 20.9.2019, sp. zn. 6To/48/2019, tak,
Ze zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze okresny sud sa pri ustaleni jednotlivych
skutkovych okolnosti opieral o konfrontaciu vykonant medzi svedkyriou J., a takto preukazané okolnosti
tvorili zaklad aj pre uvahy sudu o vine obZalovaného. Vykonané konfrontacie medzi uvedenymi svedkami
krajsky sud vyhodnotil ako nezakonné dbkazy z dévodu, Ze Trestny poriadok vo svojom § 125 ods.
1 pozna iba konfront4ciu medzi spoluobvinenymi navzdjom a potom konfrontaciu medzi obvinenym a



svedkom, ale nie medzi svedkami navzajom. Z uvedeného dévodu su vykonané konfrontacie nezédkonné
a na tieto dokazy nie je mozné prihliadat’ pri rozhodovani o vine obzalovaného. Ak teda okresny sud
vyvodzuje umysel obzalovaného kupit drogy aj z vypovede svedka Valentina Kissa, podla ktorej boli
drogu vyzdvihnat svedkyna Alexandra Pécsikova a obzalovany, je potrebné uviest, Zze tato okolnost
vyplynula z konfrontacie svedka Valentina Kissa so svedkynou J., a teda nejde o skuto€nost ziskanu zo
zakonne vykonaného dbkazu. Inak ostatné uvahy sudu o umysle obZalovaného kupit’ drogu vyznievaju
logicky a presveddivo, av8ak krajsky sud sa nestotoZhuje s nazorom okresného sudu, podfa ktorého
z tohto umyslu obZalovaného kupit' si drogu automaticky vyplyva aj zaver, Ze obZzalovany chcel aj
prechovavat drogu pre svoju vlastnu potrebu, nakolko z vykonaného dokazovania ni¢ také nevyplynulo,
nepreukazalo sa ani, aké mnozstvo mal obZalovany v umysle kupit, ¢o je podstatné z dévodu, Ze tzv.
spotrebitelska drzba by v zmysle Trestného zdkona nebola trestne postihnutelna a podobne. Z doposial
vykonaného dokazovania je nepochybné, a ani obZalovany to nepopiera, Ze v inkriminovanom &ase a
mieste mal skuto¢ne u seba drogu, avSak popiera umysel prechovavat drogu pre vlastna potrebu. V
tomto duchu samotny spbsob, akym sa droga dostala do faktickej drzby obZalovaného, aj s ohfadom
na vypoved svedkyne J., ktori zhodne vypovedali o priamej policajnej zainteresovanosti na danom
skutku zameranej Specialne proti osobe obzalovaného, odévodnene vyvolava pochybnosti o umysle
obzalovaného prechovavat drogu pre seba, ako aj dévodnu pochybnost, ¢i skuto€ne pred samotnym
skutkom doSlo k nejakej policajnej aktivite vo vztahu k obZalovanému a v pripade, Ze k nej skuto¢ne
doslo, &i iSlo o zadkonne pripustnu aktivitu policie. Za danej dbkaznej situacie povazuje krajsky sud
za potrebné, v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu, vykonat' vSetky dostupné dbkazy a teda
najma vypocut ako svedkyriu aj M. - priatelku obZalovaného, pripadne vykonat aj dalSie dékazy, ktoré
by sa objavili v priebehu dalSieho dokazovania. Krajsky sud taktiez uviedol, Ze s tvrdeniami svedkov
J. o policajnej intervencii pred samotnym skutkom sa okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal iba tak, ze konstatoval, Ze tato skuto&nost nebola v konani potvrdena dalSimi dékazmi. Je
pravda, Ze svedkovia kpt. J. neboli zbaveni povinnosti mi¢anlivosti, a teda z ich vypovedi sa objektivhe
nedalo zistit' ni¢ k uvedenym skutoénostiam, avSak uvedené oddvodnenie, vzhladom na z&vaznost
tychto tvrdeni z pohladu samotnej trestnosti skutku, nepovazuje krajsky sud za primerané a dostatoéné.
Uvedenym tvrdeniam svedkov o pritomnosti policajnej aktivity pred danym skutkom by bolo potrebné
venovat podstatne vacsiu pozornost. V danom smere preto bude ziaduce doplnit dokazovanie napriklad
oboznamenim sa so spisovym materialom v trestnych veciach, v ktorych podfa svojho vlastného tvrdenia
svedkyna J. konala podfa pokynov svedka kpt. J. a v pripade, Ze okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospeje k nazoru, Ze o takéto pésobenie policie v predmetnej veci skuto¢ne iSlo, posudit,
¢i v danom pripade neslo o nedovolenu policajnt provokaciu. Z doposial vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze jednou z takychto veci je aj konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 3T/130/2018
proti obzalovanému Y. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. Z evidenénych pomécok
okresného sudu by nemal byt problém zistit dalSie trestné konania vedené v obdobi, ktoré vymedzila
svedkyha J. vo svojej vypovedi, a z tychto spisov zistit’ relevantné skuto€nosti, pripadne podnety pre
dalSie dokazovanie v zaujme objasnenia uvedenych pochybnosti.

Sud po vrateni veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom doplinil dokazovanie vysluchom svedkyne
M. a precitanim listinnych dékazov.

Svedkyrfia M. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, ze obZalovany, ktory bol v tom Case jej
priatelom, jej povedal, Zze ide spolu s J. do KoSic s tym, Ze svedkyriu zoberd autom domov zo sidliska
Centrum na ulicu Cepel vo Velkych Kapu$anoch. Obzalovany velmi chcel ist do Kosic, preto aj volal
J., aby ho odviezla, priCom svedkyha tusila, Ze obZalovany asi ide po drogy, avSak priamo sa ho nato
nespytala. Ked svedkyfiu viezli domov zn. Skoda Octavia, ktoré $oféroval F. jej povedala, Ze ju nevezmu
domov, ale Ze idu vSetci Styria do KoSic. Svedkyra spociatku do Kosic ist nechcela, avSak napokon s
tym suhlasila. V KoSiciach isli na nakup do obchodného centra Optima a do Auparku. Z obchodného
centra Aupark potom isli k nejakému kamaratovi obzalovaného. Obzalovany vystupil z auta, voSiel do
bytovky, pricom asi 0 5 -10 minut sa vratil a nastupil do auta. V3etci ostatni - teda svedkyria, J. po€as
toho sedeli v aute a ¢akali na obZalovaného. Potom isli k nejakému jazeru, kde sa trocha poprechadzali
a potom isli autom naspat domov. Cestou domov zastavili na benzinovej pumpe niekde v obci Palin,
nakolko svedkyria potrebovala ist ha WC. Na WC iSla svedkyria spolu s J. pricom, ked sa vratili, tak
pri aute uz nebol obZalovany ani F. ale ich obe zastavila policia, ktora ich prekontrolovala a prehladala.
Potom svedkyriu s J. policajti zobrali na policajnu stanicu, priCom jeden z policajtov svedkyni povedal,



Ze obZalovany je obvineny z prechovavania drog. Nasledne ich na policajnej stanici vSetkych Styroch
vypocuvali.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dia 15.10.2020, sp. zn. 3T/130/2018, bol obzalovany Y.
podla § 285 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku oslobodeny spod skutku obZaloby pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Z
odbvodnenia tohto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze vo veci bola vypocuta svedkyna J., ktora pri
vysluchu na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze uvedeny den ju kontaktoval prislusnik policie J., s ktorym
sa mala stretnit na motoreste, resp. benzinke v Paline. Ked tam doSla spolo¢ne so svojim priatelom
F.m &akal ich tam AC., ktori im oznamili, o maju urobit. PoZzadovali, kontaktovat obZalovaného Y.
internetom alebo telefonicky a zabezpedili, aby bol pod vplyvom omamnych latok. Svedkyra s nim
mala stravit’' nejaku dobu a nasledne s nim odist’ do Velkych Raskoviec, kde mala prebehnut policajna
akcia. Neskér vSak doslo k zmene miesta a policajna akcia mala prebehnut vo Velkych KapuSanoch,
kde obZalovaného Q. vysadili pred OC Lidl. Ked svedkyna telefonicky kontaktovala obZalovaného Y.
sedeli pri nej. Po dohode dosli za obZalovanym Balogom a nasledne spoloéne vysli z mesta v smere
na Michalovce, kde pocas jazdy eSte pred Michalovcami spoloéne uzili omamnu latku, ktoru svedkyha
na tento ucel dostala od L.. Jednalo sa o bielu kryStalicku latku, zrejme pervitin, ktory mala v skladacke.
Drogu pripravila tak, Ze ju rozdrvila na prach a to na display mobilného telefénu. Dala ju do tzv. Ciary
a tuto potiahli do nosa. Takto pripravila dve Ciary, a to pre fiu a pre obZalovaného. F. drogu neuzil. Po
prichode do Michaloviec dosli k OC Tesco, kde sa zdrzali zhruba 20 minut. Pri navrate domov mali ist
podfa usmernenia AC. do Velkych Raskoviec, kde skuto€ne aj dosli. Vo Velkych Raskovciach svedkyna
vystupila z vozidla, nakolko sa potrebovala spojit' telefonicky s J., kde mu oznamila, Ze su uz vo Velkych
Ra$kovciach, kde mala prebehnut policajna akcia. Na to jej tento oznamil, Ze k akcii neddjde a tato
prebehne az vo Velkych Kapusanoch. Nepovedal jej, kde presne ma ist vo Velkych KapuSanoch, s tym,
Ze sa jej esSte ozve. V KapuSanoch zastavili na benzinke Bosak - centrum, kde z vozidla vystupil F.s, ktory
odiSiel na toaletu. Vtedy jej zavolal J., preto vystupila z vozidla a naspat zavolala J., ktory jej oznamil, ze
ju registruju a vidia, pri€om maju pokracovat v smere k OC Lidl, kde maju obZalovaného vysadit z auta.
Po obdfzani tohto oznamu sa svedkyria vratila do vozidla a pokradovali spolo¢ne dalej k OC Lidl, kedZe
aj obzalovany uz chcel ist domov. Pri OC Lidl obZalovany vystupil, kde po jeho vystupeni z vozidla si
v spatnom zrkadle vozidla vSimla zhuba po 5-10 sekundach, ako uz leZzal na zemi. Svedkyna dodala,
Ze k spolupraci s J. bola tymto psychicky donutena, nakolko dfia 16.2.2018 bola spolo¢ne s priatefom
zadrzana J. s tym, Ze maju pri sebe 50 g marihuany, ¢o v8ak nebola pravda. Na zaklade tohto obvinenia
a nasledne dalSich vyhrazok J. od nej Ziadal, aby s nim spolupracovala spolo¢ne s priatefom a pomohla
mu v buducnosti dostat’ dalSich pachatelov. Pritom sa jej vyhrazal, ze ak nebude spolupracovat, moze
mat z toho problémy aj jej otec, ktory je taktieZ policajtom. V rdmci vypovede svedkyhia uviedla, Ze takto
J. pomahala aj v inych pripadoch tykajdcich sa oséb N., kde tieto osoby boli zadrzané. Dalsi pripad sa
tykal L., kde svedkyfia bola volavkou a mala ho dostat ¢o najbliz8ie k Michalovciam, kde si mala od
neho zakupit drogu a to 4 g pervitinu, o malo prebehnut na Eerpacej stanici v obci Trhoviste, kde sa
tento dostavil, no nemal pri sebe pervitin, iba vyzivovy doplnok. Treti pripad na ktorom takto pomahala
J. sa tykal Y. a poslednym pripadom bol J., kde svedkyfa dostala od L. finanéné prostriedky, za ktoré
mala zakupit' drogy a tieto mala posunut J. s ktorym cestovala do KoSic a zabezpecit, aby ich mal po
cely €as pri sebe. Nasledne v Paline na bezinovom ¢erpadle, ich podla dohody chytili, kde boli spolo¢ne
predvedeni na policiu, kde svedkyna bola nasledne prepustena. Rovnako dodala, Zze pred kazdym
vysluchom bola kontaktovana J., ktory jej povedal, €o ma vypovedat, kde z tohto ma aj v su¢asnosti
strach. Vo veci bol vypoduty aj svedok Valentin Kiss, ktory pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze minuly rok boli spolo€ne s priatefkou J. zadrZani policiou s tym, Ze mali mat pri sebe 50 g marihuany,
¢o vS8ak nebola pravda. Po predvedeni na policiu k nim doSiel J. a pozadoval od nich spolupracu do
buducnosti, inak sa postara, Ze mézu mat problémy. J. Ziadal, aby spolo¢ne navadzali fudi k spachaniu
precinov v suvislosti s drogami. V tomto pripade J. poZzadoval, aby zabezpecili, Ze obZalovany Y. uZije
drogy, kde ho nasledne chceli zadrzat. Toto oznamil telefonicky priatefke svedka. Nasledne sa stretli s
J. na benzinke v Paline, kde tento komunikoval iba s priatefkou svedka, ktora potom svedkovi oznamila,
¢o maju urobit. Uvedeny deri potom, €o sa stretli s J. na Cerpacke v Paline, priatelka zatelefonovala
obZalovanému a dohodla sa s nim, Ze pdjdu na ndkupy do Michaloviec. Preto obZalovaného vyzdvihli
autom v meste Velké Kapu8any a nasledne dosli do Michalovce k OC Tesco, pricom auto Soféroval
svedok. Po pol hodine znova nastupili do vozidla a odisli smerom domov cestou cez Malé Raskovce,
¢o je najdlhdia mozna cesta o €o svedka poziadala jeho priatelka. Vo Velkych Raskovciach zastavili
na benzinovej stanici kde si J. chcela kupit’ cigarety. Svedok zostal s obZalovanym v aute. Nasledne



pokracovali smerom na Velké KapuSany, kde zastavili na ¢erpacej stanici a svedok natankoval vozidlo.
Po navrate do vozidla odisla z vozidla jeho priatelka na toaletu a svedok s obZalovanym v aute. Nasledne
obzalovaného vysadili pri OC Lidl. Ked sa svedok s autom pohol, zaregistroval pri obZzalovanom iné
osoby, no nevenoval im Ziadnu pozornost’ a pokracoval v jazde. Dodal, Ze pocas jazdy jeho priatelka a
obzalovany uzili drogu, ktoru pripravila jeho priatelka. Upresnil, Ze jeho vypoved z pripravného konania
nie je pravdiva, kde vypovedal iba to, €o im povedal J. Svedok J. pri vysluchu na hlavhom pojednavani
poprel, aby svedkyriu J. v suvislosti s jej vypovedou v tejto trestnej veci nejako ovplyvrioval. Pripustil, Ze
s touto sa aj v minulosti stretol, kde ich stretnutia suviseli s vykonavanou operativno-patracou ¢innostou.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 30.7.2018, sp. zn. 8T/76/2018, bol obZalovany L.t
uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu
v trvani 3 rokov a zaroven bol nad spravanim obzalovaného uloZeny probac¢ny dohlad, v ramci ktorého
bola obZalovanému uloZena povinnost podrobt sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok a povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie.

Podla uradného zaznamu OR PZ Michalovce zo diia 6.4.2018 (€.l. 6 zo spisu 8T/76/2018) bola daného
dfia v ¢ase o 10:05 hod. v obci Trhoviste na parkovisku benzinového &erpadla ,Gulf* obmedzena
osobna sloboda L. z dévodu, Ze menovany mal prevazat v osobnom motorovom vozidle omamné a
psychotropné latky.

Zo spravy OR PZ Michalovce zo dia 25.6.2021 vyplyva, Ze od 16.2.2018 aZ doposial nebolo vedené
konanie pre drogovu trestnu €innost’ voli osobam s priezviskom N.. Viedlo sa trestné konanie iba vodi L.
za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona, pricom na objasfiovani pripadu
sa okrem inych podielal aj kpt. J.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania a po preskimani spisu sud zistil, Ze v8etky dokazy, ktoré boli
ziskané vo vztahu k obzalovanému neboli ziskané zakonnym spésobom v sulade s Trestnym poriadkom.

Sud sa totiz v sulade s pokynom Krajského sudu ddslednejSie zaoberal tvrdeniami svedkyne J.,
Ze policajt kpt. J.ch pod réznymi vyhrazkami donutil, aby s nim spolupracovali, a zabezpecili, aby
obzalovany mal pri sebe drogu. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 15.10.2020, sp. zn.
3T/130/2018, vyplyva, Zze svedkovia J. v tejto veci vypovedali tak, Ze v pripade obvineného Y. taktiez
spolupracovali s B., kde aj tu mala svedkyna J. spolu so svojim priatelom F. na pokyn ktp. J. zabezpedit,
aby obvineny Gabor Balog poZil drogu, pricom mali postupovat obdobnym spdsobom tak, ako to obaja
svedkovia uvadzali aj v tomto konani na hlavhom pojednéavani, t.j. Ze svedkyha J. mala obvineného
telefonicky kontaktovat a dohodnut sa s nim, Ze p6jdu niekde autom spolu s F., pri€om v aute potom
spolo&ne poziju drogu a nasledne tymto autom mali obvineného priviest na vopred dohodnuté miesto,
kde prislusnici PZ obvineného zadrzia. Obaja svedkovia pritom v konani vedenom proti Y.i, rovnako ako
aj hlavnom pojednavani v tomto konani, zhodne uviedli, Ze k takejto spolupraci boli donuteni, nakolko
v minulosti boli zadrzani kpt. J. s tym, Ze maju pri sebe marihuanu, pri€¢om kpt. J. od nich Ziadal, aby
s nim spolupracovali a spolo¢ne navadzali ludi k spachaniu precinov v suvislosti s drogami, inak budu
mat’ problémy.

V tejto suvislosti sud poukazuje na prili§ velki podobnost toho, ako malo dbjst k navadzaniu
obZalovaného J. na spachanie trestného €inu zo strany J. s vy3Sie uvedenym pripadom obvineného
Y., ¢o sved¢i podla nazoru sudu o tom, Ze kpt. J.i skutoCne takymto spésobom vyuzil svedkov J. na
usvedCenie obzalovaného J.. Podobnost sa tyka nielen samotného postupu, ale aj osdb, s ktorymi
svedkovia spolupracovali (kpt. J., ako aj miesta, kde sa mali na zacliatku celej operacie vsetci stretnat’
(Cerpacia stanica v Paline). PresvedCenie sudu o takejto spolupraci umochiuje aj to, Ze svedkyha J. v
trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3T/130/2018 uviedla, Ze takto spolupracovala s kpt. J. aj v pripade
malo prebehnut na Eerpacej stanici v obci Trhoviste. Zo spisu tunajSieho sudu vo veci obvineného L., sp.
zn. 8T/76/2018, pritom skuto€ne vyplyva, Ze obvineny L.t bol zadrzany v obci TrhoviSte na parkovisku
benzinového Cerpadla, o om svedkyha podla nazoru sudu nemohla vediet, pokial skutoéne v danom
pripade nespolupracovala s prislusnikmi policie. Zo spravy OR PZ Michalovce zo dfia 25.6.2021 pritom
vyplyva, Ze na objasfiovani pripadu obvineného L. sa okrem inych podiefal aj B.i.



Takéto konanie B. ako prisluSnika PZ je potrebné vyhodnotit ako nezakonné, nakolko pouZil na
odhalenie trestnej Cinnosti obZalovaného svedkov J. bez toho, aby bol vydany prikaz sudcu pre pripravné
konanie na pouzitie agenta podla § 117 ods. 5 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj nato, Ze aj keby bol vydany v danej veci prikaz na pouzitie agenta,
tento agent by vzmysle § 117 ods. 2 Trestného poriadku nemohol iniciativhe navadzat obZalovaného na
spachanie trestného €inu tak, ako tomu bolo v pripade svedkov J.. V tomto pripade totizZ iSlo o policajnu
provokaciu, kedZe obaja svedkovia zamerne a aktivne navadzali obZalovaného na spachanie trestného
¢inu, t.j. ovplyvnili jeho véfu spachat trestny €in. Agent moze pritom vykonavat iba skrytu aktivitu, v
ramci ktorej mdze vytvarat u obzalovaného podmienky na dokonanie trestného €inu, ktoré vSak musia
byt obvyklé a musia nastat az s €asovym odstupom potom, €o sa obZalovany rozhodol spachat trestny
¢in a preukazatelne urobil kroky k jeho spachaniu. Z vy$Sie uvedeného pripadu je vSak zrejmé, Ze bez
takejto aktivity oboch vy3sie uvedenych svedkov by sa obZalovany protipravneho konania nedopustil,
nakolko nemal vopred umysel spachat trestny &in a ani neurobil Ziadne kroky k jeho spachaniu. Naopak
svedkovia v dany den vytvorili umelé vynimo&né podmienky a naviedli obZalovaného, aby si kupil dogu a
tuto u seba prechovaval. Takyto postup agenta by bol nezédkonny a nepripustny, kde v tomto smere sud
poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.10.2012, sp. zn. 5To/6/2012.

KedZe teda ukony, ktorymi sa ziskali dokazy podstatné pre trestné stihanie obZalovaného, su
nezakonné, sud nemohol prihliadat na takto ziskané dékazy. DOkazy zadovazené v rozpore so zakonom
totiz nie su v trestnom konani pouzitelné a nie je mozné ich vyhodnotit ani v pripade, keby boli na
hlavnhom pojednavani sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Z tohto dévodu dospel sud k zaveru, Ze na zdklade zdkonne ziskanych dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nebolo v konani preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, spachal obZalovany.
Sud preto podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



