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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovanej D. U. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom
dfia 11. augusta 2021 takto

rozhodol:

Obzalovana
D. U., nar. XX. X.XXXX v X., trvale bytom X., T. K. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie X. D., Q., Q. XX,

sa uznava za vinnu, Ze

1) v obdobi od mesiaca jul 2017 az do 11.8.2021, v mieste svojho trvalého bydliska v meste X. a ani na
inom mieste na Uzemi Slovenskej republiky, si ako maloletého syna Z. U., nar. XX.X.XXXX a maloletej
dcéry A. U., nar. XX. XX.XXXX, riadne neplnila vyzivovaciu povinnost, hoci jej tato povinnost vyplyva zo
Zakona o rodine a ktorej rozsah jej bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/8/2015
zo dnia 08.03.2016, pravoplatnym dfia 9.7.2016, tak, Ze je povinna prispievat na vyzivu maloletého
Z. sumou vo vyske 55 eur mesaéne do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam starej matky O. S.
a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/192/2007 zo dna 17.10.2007, pravoplatnym dria
24.10.2007, jej bola urena povinnost platit vyzivné na dcéru A. tak, Ze je povinna prispievat’ na vyzivu
maloletej A. sumou vo vySke 23,30 eur mesacne do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky
0. S., o deti sa inak nestarala a nezaujimala, pri¢om v uvedenom obdobi preukazatelne neprejavovala
snahu riadne sa zamestnat, teda nevyuzila vSetky moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost v
realne moznej vyske splnila a ani sa nezaevidovala na prisluSnom urade prace, socialnych veci a rodiny,
&im za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom O. S. sumu vo vyske 3.836,70 eur,

a svojho konania sa dopustila napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
16T/106/2017 zo dha 5.10.2017, pravoplatnym dria 23.5.2018 bola odsudena za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov, vykon ktorého jej bol podmienecne odlozeny a bola jej uréena skusobna doba v trvani 2 (dva)
roky,

2) v obdobi od mesiaca jun 2018 az do 11.8.2021, v mieste svojho trvalého bydliska v meste X. a ani
na inom mieste na Uzemi Slovenskej republiky si ako matka maloletého dietata K. A., nar. X. XX. XXXX
riadne neplnila vyzivovaciu povinnost, hoci jej tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej
rozsah jej bol uréeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/62/2010 zo dra 3.11.2010,
pravoplatnym dna 14.12.2010 tak, ze je povinna prispievat na vyzivu maloletej K. sumou vo vySke 40
eur mesacne do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej H. A., o dieta sa inak nestarala
a nezaujimala, pricom v uvedenom obdobi preukazatelne neprejavovala snahu riadne sa zamestnat,
teda nevyuzila vSetky moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost v realne moznej vySke splnila
a ani sa nezaevidovala na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, ¢im za uvedené obdobie
dihuje na vyzivnom H. A. sumu najmenej vo vySke 1.520 eur,



a svojho konania sa dopustila napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
16T/106/2017 zo dha 5.10.2017, pravoplatnym dria 23.5.2018 bola odsudena za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odloZeny a bola jej uréena skusobna doba v trvani 2 (dva)
roky,

teda

v bode 1

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnila zakonnu povinnost' vyZivovat iného,
a taky €in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dihi ¢as a hoci bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena,

v bode 2

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnila zakonnu povinnost' vyZivovat iného,
a taky €in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dihSi ¢as a hoci bola v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena,

¢im spachala

v bode 1
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,

v bode 2
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa jej
uklada

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zédkona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ju sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod Pv 120/18/2204 na Okresny sud PieStany dna
2.10.2019 obzalobu na D. U. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona za skutok
v bode 1) obzaloby a pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona za skutok v bode 2) obzaloby s tym, ze obzalovana si neplnila vyzivovaciu povinnost
do podania obZaloby za Zalované obdobie.

Sud vo veci dfiia 16.10.2019 vydal trestny rozkaz, ktory sa obzalovanej podarilo dorugit az dia 7.6.2021,
pricom obzalovana si voéi trestnému rozkazu podala odpor.

Po8kodeny H. A. a obZalovana na hlavhom pojednavani uviedli, Ze vyZivné obZalovanou na vSetky tri
deti nebolo platené od obdobi uvedenych v obZalobe aZz do hladného pojednavania.

Sud s ohladom na vyjadrenie poSkodeného a obzZalovanej o neplneni vyZivného obzalovanou doposial' s
poukazom na § 122 odsek 13 Trestného zakona upozornil obzalovanu, ze pri trestnom Cine zanedbania
povinnej vyZivy ide o pokraCovanie konania aj po oznameni o vzneseni obvinenia a to az do doby
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupnia.



Vzhladom na ozndmenie poSkodeného H. A. o neplneni vyZivhého obZalovanou od juna 2018 doposial,
teda do 11.8.2021, &o je dlh&i &as, sud v zmysle § 241 odsek 2 Trestného poriadku oboznamil pritomné
strany, Ze skutok v bode 2) obZaloby sa pri spravnom pouZiti zdkona bude posudzovat aj podla
ustanovenia § 207 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona.

Sud na hlavnom pojednavani upovedomil strany, Ze skutky uvedené v obZalobe bude ku driu hlavného
pojednavania z dévodu pokraCovania v konani obZalovanou az do dneSného dfia v suvislosti s
neplnenim vyzivného upravovat tak, Ze v bode 1) obZaloby bude obdobie neplatenia vyzivhého od
mesiaca jul 2017 do 11.8.2021 a dIzné vyZzivné bude vo vySke 3.836,70 eur a v bode 2) obzaloby bude
obdobie neplatenia vyZivného od mesiaca jun 2018 do 11.8.2021 a dlZné vyZivné bude vo vyske 1.520
eur, pricom v ostatnych &astiach sa skutky uvedené v obZalobe nemenia. Su¢asne bola obZalovana
poucena, Ze skutok v bode 2) bude na rozdiel od obZaloby kvalifikovany ako precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona, pri¢om napriek Uprave pravnej kvalifikacie pri skutku v bode 2) sa nemeni
trestna sadzba trestného €inu, ktora zostava v trvani 1 rok az 5 rokov.

Obzalovana na hlavnom pojedndvani konanom dria 11.8.2021 po obozndmeni s vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami ohladom upravy skutkov a ich pravnej kvalifikacie urobila vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinna zo spachania skutkov v bode 1) a 2) tak, ako jej su
kladené za vinu po Upravach obzaloby na hlavhom pojednavani.

V dosledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobila obZalovana,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c), d), ), g) a h) Trestného poriadku, pri€¢om obZalovana na vSetky otazky odpovedala ano. V zmysle
§ 257 odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratorky a poSkodeného, ktori navrhli
vyhlasenie obzalovanej prijat s tym, Ze poSkodeny H. A. poZiadal, aby bol obZalovanej uloZzeny ¢o

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obZalovanej,
Ze je vinna zo spachania skutkov tak, ako su jej kladené za vinu vo vyroku tohto rozsudku. V
dosledku prijatia tohto vyhlasenia obzalovanej, ktora sa ku skutkom priznala, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vysluchom obZalovanej a oboznamenim listinnych dbékazov v rozsahu nariadeného dokazovania sud
zistil nasledovné:

Obzalovana je od 31.5.2021 vo vykone 8 mesacného trestu odfiatia slobody vo veci Okresného sudu
PieStany sp.zn. 16T/106/2017, je zaradena do prace, ale mzda, ktoru dostava jej nepostacuje na plnenie
vyzivného, nakofko jej stthaju peniaze za vykon trestu. Po prepusteni z vykonu trestu sa chce obzalovana
zamestnat, pInit’ si vyZivovaciu povinnost a splatit’ dihy. Svojho konania obZalovana ofutovala.
Obzalovana ma v registri trestov zaznamy o dvoch odsudeniach, a to trestnymi rozkazmi Okresného
sudu Piestany sp. zn. 1T/141/2012 z 28.11.2021, pravoplatnym dna 7.12.2021 za precin podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, kde jej bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 100 hodin, ktory vykonala
3.4.2014 a sp. zn. 16T/106/2017 z 5.10.2017, pravoplatnym drna 23.5.2018 za precin podla § 207 odsek
1 Trestného zakona, kde jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skiusobnou
dobou 2 roky, ktorého vykon bol dfia 23.3.2021 nariadeny.

V registri priestupkov obzalovana nema zaznam. Podla zaznamov Socialnej poistovne bola obZalovana
naposledy zamestnana od 24.1.2018 do 15.2.2018 na dohodu o pracovnej €innosti. ObZalovana nebola
evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a nepoberala socialne davky. Podla spravy mestského uradu
X. sa obZalovana adrese trvalého pobytu uz niekolko rokov nebyvala.

Za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 3 Trestného zdkona mozno ulozit’ trest odriatia
slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac
trestnych €inov.



Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Sud uznal obzalovanu za vinnu zo skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku na zéklade jej vyhlasenia
o vine, ktoré sud prijal, a tomuto zodpovedalo aj dokazovanie vykonané v pripravhom konani.

Prijatiu vyhlasenia o vine nebranil ani tzv. materidlny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného
z&kona, lebo zo spbdsobu vykonania Cinov (Umyselné neplnenie vyzivného na tri maloleté deti, ktoré
sa nachadzaju v dvoch vychovnych prostrediach, pricom mal. Z. a mal. A. su v starostlivosti matky
obzalovanej a mal. K. je v starostlivosti otca maloletej, priCom obZalovana si vyZivné neplnila od jula
2017, resp. od juna 2018 vbbec v ziadnej sume, napriek tomu, Ze vyZivné bolo uréené v nizkych
sumach) a najma jeho nasledkov (4 roéné, resp. 3 rocné neplnenie si vyzivného k trom detom v
Ziadnej sume), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (obZalovana uz bola za rovnaku trestna ¢innost
opakovane odsudena) a miere zavinenia obZalovanej (Umyselné neplnenie vyZzivného v Ziadnej sume),
po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inov bol vysSi
ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako preciny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanej bol uloZeny trest odfatia slobody, nakolko siud ma za to, ze uloZenie takéhoto trestu
je pre napravu a vychovu obZalovanej potrebny, hoci horna hranica najprisnejSie trestného precinu
nepresahuje pat rokov, a to z dévodu, Ze predchadzajuci uloZzeny a vykonany trest povinnej prace za
rovnaky trestny &in neviedol k naprave obZalovanej rovnako ako podmiene¢né odsudenie. ObZalovanej,
ktora spachala dva preciny zanedbania povinnej vyzivy, kedZe jej tri deti su v dvoch réznych vychovnych
prostrediach, bol ukladany uhrnny trest podla ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na spésob spachania ¢inov a ich nasledky, kde zohladnil
skutonost, Ze obZalovana si pomerne dlhé obdobie od jula 2017, teda 4 roky vébec neplnila vyZivné
na dve maloleté deti Z. a A., o ktoré zabezpecuje starostlivost matka obZalovanej, pricom vyZivné bolo
uréené v sume 55 eur a 23,30 eur, a od juna 2018, teda 3 roky si vébec neplnila vyZivné na maloletu K.,
o ktoru zabezpecuje starostlivost otec maloletej, priom vyzivné bolo ur€ené v sume 40 eur. V danom
obdobi sa obZalovana o deti Ziadnym sp6sobom nezaujimala ani sa nepodielala na ich vychove. Svojho
konania sa obZalovana dopustila umyselnym zavinenim. Pohnutkou k spachaniu skutkov u obZalovane;j
bolo Uplne sa vyhnut' povinnostiam suvisiacich z vychovou a starostlivostou o tri maloleté deti. Sud
prihliadol aj na osobu obZalovanej, ktora uz bola za rovnaku trestna €innost’ dva krat odsudena, pricom
ani uloZeny a vykonany trest povinnej prace a pévodne podmienecny trest odnatia slobody ju neprimali
k tomu, aby si zodpovedne plnila svoje rodi¢ovské povinnosti k trom detom.

Sud zohladnil obZalovanej jednu pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného zakona,
nakolko obzalovana sa uz v pripravhom konani ku skutkom priznala a na hlavnhom pojednavani tieto
aj olutovala. Ako polah¢ujuca okolnost nebola obZalovanej priznana okolnost podfa § 36 pismeno n)
Trestného zakona, hoci obZalovana urobila vyhlasenie o vine, nakolko len samotné vyhlasenie viny nie je
napomahanim pri objasfiovani trestnej ¢innosti. K priznaniu tejto pofahujucej okolnosti musi existovat
aktivne konanie obZalovanej smerom k objasneniu trestnej ¢innosti, €o sud nezistil. U obZalovanej bola
zistena jedna pritazujuca okolnost’ uvedena v § 37 pismeno h) Trestného zakona, nakolko skutkami
spachala dva preciny.



S prihliadnutim na rovnaky pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa
zakonom ustanovena trestna sadzba najprisnejSie trestného &inu, teda v danom pripade oboch precinov
podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, kde je sadzba 1 rok az 5 rokov, nemenila.

Obzalovanej bol po zohladneni v8etkych vy&Sie uvedenych okolnosti ukladany dhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, teda len o pol roka nad dolnu hranicu trestnej sadzby, a to aj
napriek tomu, Ze predchadzajuce tresty za rovnaku trestnu &innost’ neviedli k jej naprave, obzalovana
si umyselne neplnila vyzivné az k trom detom pomerne dlhy ¢as, pri€om sud zohfadnil obZalovanou
prezentovany zaujem po vykone trestu sa zamestnat a pinit’ si vyzivné, zohladniac, Ze aj vo vykone
trestu je zamestnana. Okrem toho aj pritomny poSkodeny, otec maloletej K. sa priklonil k uloZeniu ¢o
najmiernejSieho trestu. UloZeny 18 mesacny trest odiatia slobody by mal byt spolu s trestnom, ktory
obZzalovana vykonava za rovnaky trestny €in, dostato&ny, aby si uvedomila svoje rodi¢ovské povinnosti
a tieto si zacala riadne plnit. Sud neukladal obZalovanej niZsi trest s ohfadom na skutoCnosti, Ze
obZalovana vbébec neplatila vyzivné az na tri deti pomerne dihy €as, nijako inak sa o deti nestarala
a v Case neplnenia vyzivného jej plynula dvojroénd skuSobna doba podmieneéného odsudenia za
neplnenie vyzivného. Takto uloZeny trest sud povazoval za dostatoény s ohladom na vychovu a napravu
obZalovanej ako aj ochranu spolognosti, kedy vo vztahu k jej trom maloletym detom je pre tieto
vyhodnejSie, ak bude obZalovana pracovat’ na slobode, kde mdze dosahovat vys&i prijem, aby si svoju
zakonnu povinnost mohla plinit.

Vzhladom na to, Ze obZalovana si umysle neplnila vyzivné na vSetky tri deti poCas 2 ro¢nej skiSobnej
doby podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/106/2017, ktora jej
skusobna doba plynula od 24.5.2018, sud obZalovanej v zmysle § 49 odsek 2 Trestného zakona nemohol
podmieneéne odlozit vykon trestu odniatia slobody. Sud obZalovanu zaradil pre vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko obZalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim precinov zanedbania povinnej vyzivy vo vykone trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a nahrade Skody je mozné podat odvolanie do 15 (patnast)
dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



