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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dna 11.
augusta 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany :

R.Y. - M.. XX.XX.XXXX F. B., A. Q. P. XXX/XX C., G. B.
-G.

sa podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratiry Kosice - okolie sp. zn. 1Pv/146/2021 zo dnia 21.06.2021 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, zZe

dna 20.04.2021 v Case okolo 21.00 hod. v miestnosti rodinného domu popisného &isla XX, M. E.. P. F.
G. C.J., G.B. - G., sa vulgarne verbalne vyhrazal zabitim poskodenej C. Y., M.. XX.XX.XXXX, Q. P. C..
XX, C., G. B. - G. a to slovami ,, stoj ty, teraz ta zabijem®, priGom tieto vyhrazky u nej vzbudili dévodnu
obavu o jej zivot, zdravie, ze m6zu byt aj uskuto€nené, nakolko to nebol prvy pripad, o takéto vyhrazky
vo i jej osobe boli pouzité, a preto z domu musela utiect,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany stihany
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice - okolie podala dfia 22.06.2021 na obZalovaného R. Y.
obzalobu sp. zn. 1Pv 146/21/8806 zo dha 21.06.2021 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodenej
a znalkyne, precitanim znaleckého posudku, listinnych d6kazov a dospel k zaveru ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany R.Y. (dalej v texte tiez ako obzalovany) na hlavhom ppjednévam’ po poucéeni 0 moznosti
vyhlasenia podfa § 257 Trestného poriadku uviedol, Ze je nevinny. Dalej vypovedal, Ze sa manzelke C.
Y. nevyhrazal, len sa s fiou hadal kvOli dcéram, ktoré sa nespravaju tak, akoby mali.



Poskodena C. Y., manzelka obZalovaného ( dalej v texte ako poSkodena) na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze obZalovany sa jej nevyhrazal, len sa s fiou pod vplyvom alkoholu hadal kvéli ich dcéram,
nakolko starSia 17 ro€na je tehotna a mladsia 15 roénéd nechodi do Skoly a uteké z domu. Uviedla, Ze na
policii o vyhrazkach obZalovaného klamala, pretoZze mala na obZalovaného zlost. ObZalovany ju neudrel,
ale ona udrela jeho pred policajnou hliadkou. Nikto iny okrem nej a obZalovaného pri skutku nebol.

Za uCelom odstranenia rozporov samosudca podlfa §264 ods. 1 Trestného poriadku precital vypoved
poskodenej z pripravného konania zo dfia 22.4.2021 kedy uviedla, Ze obzalovany bol dfia 20.04.2021
pod vplyvom alkoholu, vulgarne jej nadaval, preto privolala policiu. KedZe jej nadaval aj pred policiou, tak
mu dala v pritomnosti policie facku. Po odchode policajnej hliadky ju obvineny udrel lopatou po chrbte,
preto iSla na policiu. ObZalovany tiez telefonoval na policiu, ktorej povedal, Ze ide spachat samovrazdu.
Nasledne prisla policia a zachranka, ktora odviezla obZalovaného, no o hodinu ho sanitka priviezla spat.
Po navrate jej obZalovany povedal, Ze mu zobrali boxer, ale uz si nebude kupovat novy boxer, no kupi
si piStol a zacal sa jej vyhrazat, Ze ju zabije, a Ze nebude mat’ pokoj, kym ona nebude tam, kde jej matka
a otec. Nasledne odisla na policiu oznamit, Zze sa jej obZalovany vyhrazal.

Po precitani tejto vypovede poSkodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzZalovany ju neudrel
lopatou a v minulosti na neho podavala trestné oznamenia z dévodu, Ze si obZalovany rad vypije, ona
ho potom provokuje, pretoZe to nema rada a hadaju sa.

Na hlavnom pojednavani vypocutd znalkyfa z odboru psychologie PhDr. Eva Kitkova uviedla, Ze
osobnost’ poskodenej C. Y. je simplexna, velmi jednoduchad, bolo u nej zistené vysoké IZi skére na
urovni 8 z 10, kde 10 je maximalne IZi skére. Reprodukcia deja je nepresna v detailoch, v chronoldgii,
je neautentickd. Boli u nej zistené sklony k IZivosti, skreslovaniu skutocnosti a klamaniu. Neboli u nej
zistené symptomy postraumatickej stresovej poruchy ani intenzivneho stresu .

Na hlavnhom pojednavani samosudca pri splneni podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku
predital znalecky posudok MUDT. Silvie Zoféakovej, znalkyne z odboru psychiatrie, z ktorého zaverov je
zrejmé, Ze obZalovany netrpel ani netrpi dusevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychézy. Bol u neho
zisteny alkoholizmus so zdvislostou na urovni lll. vyvojovej fazy u simplexnej, impulzivnej osobnosti.
Pre jeho nekriticky postoj k uZivaniu alkoholu by protialkoholické lie€enie nesplnilo ucel.

Na hlavhom pojednavani samosudca podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy:

- zapis o dychovej skuske, z ktorého vyplyva, Ze u obzZalovaného bolo diha 20.04.2021 o 23.10 hod.
zistenych 0,90 mg/I alkoholu v dychu.

- charakteristiku obZzalovaného z Ustavu na vykon vézby KosSice, podla ktorej sa obZalovany sprava
slusne a disciplinovane

- charakteristiku obZalovaného z miesta bydliska, kde jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku

- odpis z registra trestov, v ktorom ma obZzalovany za poslednych 10 rokov 5 zapisov, posledny
na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T 59/2020 zo dha 19.8.2020,
ktorym bol uznany vinnym z precinu ohrozovania mravne vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona, pri¢om sud upustil podla § 44 Trestného zakona od uloZenia suhrnného
trestu, nakolko povazoval za dostatoény trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 14 mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T 34/2020 zo diia 16.6.2020 pre precin
ohrozovania mravne vychovy mladeze § 211 ods. 1, pism. b/ Trestného zékona

- vypis z evidencie priestupkov, podfa ktorého bol obzalovany uznany vinnym z priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého
sa dopustil dha 21.12.2019 vodi svojej manzelke

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze nebolo jednoznacne a bez akejkolvek
pochybnosti preukazané, Zze obzalovany R. Y.Z. sa dopustil konania, ktoré mu kladla za vinu obZaloba
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie 1Pv 146/21/8806 zo dnia 21.6.2021.

Obzalovany R. Y. spachanie skutku poprel a uviedol, Ze sa manzelke nevyhrazal, ale hadali sa spolu
kvéli ich dcéram. Spolu s manzZelkou maju 10 deti. Uznal, Ze nadmieru konzumuje alkohol, pod vplyvom
ktorého bol aj v €ase skutku. PoSkodena C. Y. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze sa s obZalovanym
hadali a bola na neho nazlostena. No obZalovany sa jej nevyhrazal ani ju lopatou neudrel. Po precitani



jej vypovede z pripravného konania, kedy o vyhraZzkach zabitim obZalovaného na jej adresu vypovedala,
uviedla, Ze pri vysluchu na policii o vyhrazkach obzalovaného klamala, lebo bola na neho nazlostena.

Zo znaleckého psychologického skimania osobnosti poSkodenej vyplyva, Ze tato ma sklon vymysfat
si a klamat.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze
skutok nespachal, dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani jednoznaéne a bez akychkofvek
pochybnosti vyvratena nebola. Poskodena C. Y. o priebehu skutku vypovedala na hlavhom pojednavani
odliSne ako v pripravhom konani a ako dévod zmeny vypovede na hlavhom pojednavani v prospech
obzalovaného uviedla, Ze v pripravhom konani pri vypovedi klamala, pretoze mala na obZalovaného
Zlost. Zo znaleckého psychologického posudku vyplyva, Ze poSkodena ma <&rty osobnosti, ktoré
svedcia o jej sklonoch ku klamstvu. To v8ak neznamena, Zze poSkodena nedokaze hovorit pravdivo.
Vypoved poskodenej z pripravného konania, na zaklade ktorej bola na obZalovaného podana obZaloba
pre pre€in nebezpeCného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona je v3ak
diametralne odlidna od jej vypovede na hlavhom pojednavani, a to ohfadom vyhrazok obzZalovaného
zabitim na jej adresu, teda o verbalnom prejave obZalovaného, ktory tvori objektivnu stranku Zalovaného
pre€inu nebezpeCného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a okrem
vypovede poSkodenej v pripravnom konani tieto vyhrazky obZalovaného v predmetnej veci nevyplyvaju
zo Ziadneho vykonaného dbkazu.

Poskodenu C. Y. sud vyhodnotil ako nevieryhodného svedka, pretoZe s urcitostou pri jednej zo svojich
vypovedi €i uZ v pripravhom konani alebo v konani pred sidom o vyhrazkach obzZalovaného vypovedala
nepravdivo, pri€om ona sama tvrdi, Ze o vyhradZkach obzalovaného klamala v pripravnom konani a v
skutoCnosti sa jej obZalovany nevyhrazal.

KedZe dalsi dokaz, ktory by prispel k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom
na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie vykonany nebol a
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o vyhrazkach obZalovaného zabitim na adresu poskodene;j
trvali aj po vykonani a zhodnoteni dostupnych dékazov, sud za pouzitia zasady ,, in dubio pro reo® podla
§ 285 pism. a/ Trestného poriadku obZalovaného R.Y. oslobodil spod obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury KoSice- okolie sp. zn. 1Pv 146/21/8806 zo dha 21.06.2021 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, nakolko
nebolo dokazané, Ze stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice- okolie. Oboznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, obozndmenim je az doruéenie rozsudku.



