Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/21/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219201419

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova
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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobcu B. K., G.. XX XX.XXXX,
K. M. XX/XX, XXX XX I., proti zalovanej M. B., G.. XX. XX XXXX, K. M. XX/XX, XXX XX I., zast. JUDr.
Stanislav Sulety, advokat so sidlom Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov, o vytyCenie hranice pozemku a
uréenie vlastnickeho prava s vypratanim nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Dfia 15.07.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanej domahal
uréenia, Ze ,je vlastnikom k vy&lenenej €asti podla ZP znalca“ a uloZenia povinnosti ,na odstranenie
postaveného plota jeho odpratanim, ako aj tejto Casti nehnutelnosti a to v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku“. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2.V podanej Zalobe zalobca uviedol, Ze Zzalovana postavila novy plot bez stavebného povolenia obce
a bez jeho suhlasu medzi parcelami CKN XXXX/X, XXXX/X a CKN XXXX/X, XXXX/X v katastralnom
uzemi obce |.. Priebeh postaveného plota viditefne vykazuje posun do jeho parcely CKN XXXX/X a
CKN XXXX/X a Sirka za jej domom sa tymto zvacsila oproti pévodnému priebehu, minimalne o 81 cm.
Preto podal Zalobu na sud, ,aby bol prizvany znalec sidom z odboru geodézie kartografie na mieste
samom vytycil lomové body mojich parciel CKN XXXX/X a /1 medzi parcelou Zalovanej CKN XXXX/X a
CKN XXXX/X* a tak urcil priebeh hranice. Lomové body jeho pozemku su trvalo oznacené podfa GP ¢&.
920-160-6 zo dria 17.11.1966 a GP ¢&. 242-341-030-94 z 09.02.1994, ktory bol podkladom pre rozsudok
sudu sp. zn. 7C/149/94-28, o potvrdila sprava katastra Bardejov.

3. Zaloba bola Zalovanej dorugena diia 05.11.2019 a listom dorugenim stdu diia 12.11.2019 Zalovana
s poukazom na to, Ze od roku 1997 trvalo Zije v USA, ¢o komplikuje jej moznost zabezpecit’ potrebné
listiny a vyjadrenie, poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe. T4 jej bola sidom poskytnuta
do 15.04.2020.

4. Prostrednictvom pravneho zastupcu sa Zalovana k Zalobe vyjadrila v podani doru¢enom sudu dna
23.03.2020, v ktorom uviedla, Zze rozporuje tvrdenie Zalobcu o tom, Ze plot postavila bez stavebného
povolenia a bez jeho suhlasu. K tomu pripojila stavebné povolenie. Okrem toho Zalovana tvrdila, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze predmetnym oplotenim bolo skutoéne zasiahnuté do jeho parciel. Vyslovila
nazor, Ze Zaloba nie je dbvodna, a preto ju navrhla zamietnut a priznat jej narok na nahradu trov konania.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu dria 22.06.2020, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutie, ktoré Zzalovana predlozila, je uz rozhodnutim o dodatoénom povoleni stavby,



pricom Zalobca namietal, Ze tento dbkaz je ,bez relevantnosti“. Podla jeho nazoru Zalovana o
»-neporuseni novym postavenym plotom a neupravenim priebehu hranic, ktoré boli uréené GP z roku
1994 a potvrdené rozsudkom sudu 7C/149/1994, uz nepredloZila Ziaden relevantny doékaz“. Zalobca
dalej uviedol, Ze Krajsky urad PreSov rozhodnutim €. 2011-444/1736/SP-BJ zo dria 21.06.2011 na
zaklade nim podaného odvolania rozhodnutie €. 181/2010 Fa 357-04 zo dia 28.03.2010 zrusil. Uviedol,
Ze ,tu ide o predmet konania vyty&enie hranice pozemku ! A nie €i doslo alebo nedoslo stavbou plota
na Cierno k odberu &asti mojich parciel lebo to je vedené pod sp. zn. 2C/19/2019, preto tento spis OS
Bardejov mal byt sugastou tohto konania 2C/21/2019*. Dalej uviedol, Ze Zalovana v konani o dodatogné
povolenie stavby mala predlozit iradne overeny geometricky plan, ¢o sa nestalo. V dodato€nom konani
€. 181/2010 bol do konania predloZzeny GP ¢&. 3711-7769-23 zo diia 18.09.2013, ale tento nebol uradne
overeny. Tento GP vykazuje posun do jeho pozemku. Zalovana stary plot zburala a postavila novy plot,
ktory nie je na tom mieste ako bol stary. Preto mal stavebny urad nariadit’ odstranenie stavby. Stavebny
urad ho v8ak odkazal na sud, €o je konanie sp. zn. 2C/19/2019. Z odévodnenia rozhodnutia stavebného
uradu zo dna 15.01.2014 podfa Zalobcu vyplyva, Ze skuto€ny stav v teréne nezodpoveda stavu v katastri
nehnutelnosti.

6. Podanim doru€enym sudu dna 04.09.2020 podala do konania vyjadrenie Zalovana. Vo vyjadreni
argumentovala tym, Ze Zalobca doposial nepredloZil do konania Ziadne ddkazy, z ktorych by bol zrejmy
zasah plota Zalovanej do parciel Zalobcu, ako aj jeho pripadny rozsah. Tvrdila, Ze plot postavila
na linii pdvodného starého plota, pri€¢om pri jeho vystavbe si nebola vedoma, aby tym zasiahla do
parciel Zalobcu. TieZ uviedla, Ze je tazké vyjadrit sa k Zalobe, kedZe Zalobca na podporu svojich
tvrdeni nepredlozil relevantny dékaz. Na zaklade toho nedokazala zaujat adekvatnu procesnu obranu
a navrhnuat vykonanie dbkazov. Vyslovila nazor, Zze Zalobca sa dostal do dbkaznej nudze, pretoZe
doterajSim dokazovanim nepreukéazal dbvodnost naroku. Preto navrhla Zalobu zamietnut a priznat narok
na nahradu trov konania.

7. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 12.03.2021 Zalobca zopakoval skorSie tvrdenia a dodal, Ze tvrdenia
Zalovanej o tom, Ze novy plot postavila na linii starého plota, je zavadzajuce. Podla Zalobcu GP ¢&.
37117769-23 zo dia 18.09.2013 potvrdzuje, Ze novy plot nejde po linii starého priebehu plota. Zalobca
tiez dodal: ,Ked stary plot Siel po lomovych bodoch vedenych na KN, bol postaveny na zaklade GP z roku
1966 a nasledne v roku 1994, &o bolo potvrdené sudom 7C/149/94 a tento stav priebehu starého plota
potvrdzoval aj kataster svojimi listami z 18.1.2011 a 8.3.2011, ktoré znova do spisu sudu 2C/21/2019
dokladam®. Zalobca vyslovil nazor, Ze Zzalovana zaml&ala stdu GP &. 37117769-23 zo diia 18.09.2013,
ktory preukazuje, Ze Zalovana nepostavila novy plot na linii starého oplotenia. Tento GP Zalovanu
usvedCuje z klamstva. Okrem toho Zalobca zdbraznil, Ze GP nebol Uradne overeny. Preto Zalobca Ziadal,
aby bol ,prizvany znalec, aby vypracoval ZP, vytyc€il hranice pozemku na zéklade dat vedenych na KN*.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dia 11.08.2021. Na pojednavani bol pritomny
Zalobca a pravny zastupca Zalovanej. Na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok vo veci same;.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, a to odpovedami
Spravy katastra Bardejov zo dfia 18.01.2011, 24.04.2012 a 28.02.2012, rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 7C/149/94-28 zo dna 03.11.1994, dalej sa sud oboznamil s rozhodnutiami Obce HaZzlin zo
dria 28.03.2010 a zo diia 15.01.2014, rozhodnutim Krajského stavebného uradu v PreSove zo dna
21.06.2011, podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/149/1994, geometrickym planom
z 18.09.2013 (zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/19/2019), pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
prednesom Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani.

10. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze vSetky dékazy predlozil a musia byt v spise. Navrhol pripojit
spis tunajSieho sudu sp. zn. 2C/19/2019. Poukazal na geometricky plan, ktory vypracoval geodet Pavuk,
pricom z tohto geometrického planu jasne vyplyva, Ze skutoény stav nezodpoveda udajom uvedenym
v katastralnej mape. Zalobca pregital technickd spravu vyhotovenu Jozefom Pavikom GEO-PRAC
Bardejov zo dria 18.09.2013. Tiez poukazal na geometricky plan z roku 1966, 1994 a 2013. Na otazku
sudu, aby sa k nim vyjadril, uviedol, Ze on Ziadne plany nebral, ma ich doma. Uviedol, Ze rozhodnutie,
ktoré predloZila do konania Zalovana, vydané Obcou HaZlin zo diia 28.03.2010, bolo zruSené Krajskym
stavebnym dradom v PreSove. Navrhol pribrat do konania znalca, ktory by uréil hranicu medzi jeho
pozemkami a pozemkami Zalovanej, teda XXXX/X, XXXX/X , XXXX/3 a XXXX/X, XXXX/X. Dalej uviedol,
Ze on nerozumie tomu, aké otazky ma polozit znalcovi, lebo on neméze zasahovat do Pavukovych



planov. Nech sa Pavuk vyjadri, ale on to uz pozna, on mu to nepovie, nedal mu nahliadnut’ ani do jeho
planov. Podla Zalobcu je za to zodpovedny kataster. V priebehu pojednavania sud poudil Zalobcu o jeho
prave zvolit si pravneho zastupcu. Na to Zzalobca reagoval, Ze chce, aby to vymerali, aby to sedelo.
Zalobca dalej uviedol, Ze ak sud Zalobu zamietne, posle to az do Bratislavy, bude pisat do Bratislavy.
On nema ¢as ,Cavargovat® po sudoch, ma doma chort manzelku. Zarover bol Zalobca vyzvany na
spatvzatie Zaloby, aby sa poradil s pravnym zastupcom a nasledne podal kvalifikovanu Zalobu, z ktorej by
bolo zjavné, &oho sa doméaha. Zalobca Zalobu nevzal spat. Vyslovil nazor, Ze vietko preukazal, Ze vSetky
dopisy su tam od roku 2010. Sud upozornil a poucil Zalobcu, Ze aj petit Zaloby je nevykonatelny, preto
ho opétovne poudil, Ze méa pravo zobrat Zalobu spét a vyhladat kvalifikovan pravnu pomoc. Zalobca
uviedol, Ze sud si to mé vyZiadat z katastra, Ze kataster moze vSetko dat, aj geometricky plan, aj vSetko.
Zalobca uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania a dodal, Ze v8etko pride z Bratislavy spat.

11. Pravny zéstupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze z tvrdeni Zalobcu sa da dedukovat, Ze zjavne
ide o posun pozemkov, a teda nesulad medzi skutoénym stavom so stavom v katastralnej mape. Tvrdil,
Ze zalobca svoj narok nepreukazal. Dalie navrhy na doplnenie dokazovania nemal. Preto navrhol
Zalobu zamietnut’ a Zalovanej priznat narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

12. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 7C/149/94-28 zo dna 03.11.1994 sud zistil, Ze sud nim urcil, Ze
Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti KN XXXX/X - orna pdda o vymere 659 m2 a KN XXXX/X - orna
pdda o vymere 49 m2, obe k. U. HaZlin, tak, ako su tieto zakreslené v geometrickom plane Geodézie a.s.
PreSov, pobocka 341 Bardejov, €. 242-341-030-94 zo diia 09.02.1994. Obsahom oznadeného sudneho
spisu je len rozsudok a dorucenky.

13. Z rozhodnutia Obce Hazlin, Stavebny urad HaZlin, €islo 181/2010 F& 357/04 zo dia 28.03.2010 sud
zistil, Ze Zalovana ako Ziadatel poZiadala dia 30.08.2010 o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia
na stavbu ,Cast’ oplotenia, beténovej podmurovky a oporného muru®, na zaklade €¢oho stavebny urad
vydal dodato€né povolenie na Ziadanu stavbu na parcele KN & XXXX/1 a XXXX/X v kat. uzemi
HaZlin. Z rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze v konani vzniesol namietku Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovana
si svojvolne prisvojila jeho ¢ast majetku, stary plot zburala a postavila novy plot, &im upravila priebeh
hranice. Stavebny urad preto vyzval stavebnika - Zalovanu na predloZenie vytyCovacieho naértu hranice
medzi pozemkami KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. Na Ziadost stavebnika - Zalovanej bol vyhotoveny
vytyCovaci naért vypracovany geodetom Jozefom Paviukom - ,GEO - PRAC". ,Po identifikacii parciel
posun hranic je rovnhomerny s ktorym p. B. K. nesuhlasil®. Stavebny urad odkézal Zalobcu na sudne
konanie, na ¢o mu stanovil lehotu 3 mesiacov, ¢o zalobca nesplnil, a preto si o veci urobil Gsudok sam a
rozhodol. Pokial iSlo o namietku Zalobcu v suvislosti s odkazom na rozsudok Okresného sudu Bardejov
€. k. 7C/149/94-28 zo dfia 03.11.1994, ktorého sucastou bol geometricky plan &. 242-341-030-94 zo
dna 09.02.1994, stavebny urad konStatoval, Ze ten sa tykal parciel KN €. XXXX/X Q. C. XXXX/X, ktoré
oplotenim nie su dotknuté, preto stavebny urad namietkam nevyhovel.

14. Z rozhodnutia Krajského stavebného uradu v PreSove Cislo 2011-443/1736/SP-BJ zo dfia 21.06.2011
sud zistil, Ze nim bolo zruSené rozhodnutie Obce HaZlin Cislo 181/2010 Fa 357/04 zo diia 28.03.2010 a
vec bola vratena spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ konstatoval,
Ze nie je zrejmé, z akého dovodu si spravny organ spravil o ob&ianskopravnej namietke Zalobcu usudok
sam a o veci rozhodol na zaklade vyty&ovacieho nacrtu vypracovaného geodetom Jozefom Paviukom
- ,GEO - PRAC*, Ceskej Lipy 7, Bardejov, zo dfia 22.09.2010, ktory Sprava katastra Bardejov Gradne
neoverila. Upozornil prvostupfiovy spravny organ na § 88a ods. 3 stavebného zakona, Ze v okolnostiach
takychto pripadov sa konanie prerusi (§ 137) az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci.

15. Rozhodnutim Obce HaZzlin €islo 181/2010 F& 357-08 zo dna 15.01.2014 bol Zalobca odkazany na
sud ,vo veci obCianskopravnej namietky - postavena €ast oplotenia ,A*, beténova podmurovka ¢ast' ,,B*
a Cast' ,,D“ + oplotenie z tvarnic PREMAC ¢ast ,C“, kde trva na tom, Ze oplotenie netvori priebeh hranice,
¢im doslo k posunutiu plota do jeho pozemku, o ktorej prinalezi rozhodnut sudu“. Zarover konanie
prerusSil az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci.

16. Listom €. 16/2011 zo dha 18.01.2011 Sprava katastra Bardejov odpovedala Zalobcovi, Ze zapis
vlastnictva k parcele CKN & XXXX/X vedenej na LV &. XX je v sulade s rozsudkom Okresného sudu
Bardejov &. k. 7C/149/94-28 a geometrickym planom ¢&. 242-341-030-94.



17. Listom €. 65/2012/Ti zo dia 28.02.2012 Sprava katastra Bardejov odpovedala Zalobcovi na jeho
Ziadost o vykonanie zmeny o umiestnenie domu parcela €. XXXX/X Q. XXXX/X, Ze opravu vlastnickych
hranic je mozZné vykonat len na zaklade dohody medzi vlastnikmi pozemkov alebo na zaklade
pravoplatného rozsudku sudu, pri€om umiestnenie stavby na pozemku nema vplyv na vefkost, t.j. Sirku
a dizku pozemku.

18. Listom €. 126/2012/Ti zo dia 24.04.2012 Sprava katastra Bardejov odpovedala Zalobcovi ohfadom
vykonania revizie zamerania lomovych bodov, ktoré boli na zaklade GP &. 920-160-6 rieSené parcely
CKN XXXX/X a GP €. 242-341-030-94 rieSené parcely CKN XXXX/X. Spravny organ Zalobcovi oznamil,
Ze pri THM boli zamerané hranice pozemkov, ktoré su nedotknuté dodnes, o ¢om svedd&i geografické
zobrazenie v mapovom elaborate katastra nehnutelnosti. Za vykonanie nepovolenej stavby plota
susedom B. C. sprava katastra nezodpoveda, kedZe k tomu je opravneny stavebny urad. Spravny
organ dodal, Ze opravu vlastnickych hranic je mozné vykonat len na zaklade dohody medzi vlastnikmi
pozemkov alebo na zaklade pravoplatného rozsudku sudu.

19. Z geometrického planu €. 37117769-23/2013 zo dfia 18.09.2013 vyhotoveného Jozefom Pavukom -
,GEO - PRAC*, Ceskej Lipy 7, Bardejov, ICO: 37 117 769, zo dha 18.09.2013, uradne neoverenym (&. I.
38-41 pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2C/19/2019), na zosuladenie hranic parciel XXXX/X Q.
XXXX/X so zameranym skuto€nym stavom v teréne transformaciou mapového listu na pevné body, sud
(z Technickej spravy z 18.09.2013) zistil: ,Predmetné nehnutelnosti boli zamerané (vytyéené) metdédou
GNSS v redlnom &ase, ako je to uvedené vo vyty€ovacom nacrte 37117769-41/2010. KedZe sa tymto
zameranim zistilo, Ze graficka Cast' aktudlneho mapového listu 9-7/4, vedeného v KN, nezodpoveda
skuto€nému stavu v teréne, bola za pomoci domeranych pevnych bodov v teréne (rohy domov,
plotov, ...) vyhotovena transformacia spominaného mapového listu na uz jestvujuce pevné body v teréne.
Zamerany a jestvujuci mapovy stav, je graficky zndzorneny v réznych farebnych odliSeniach, ktoré
jasne dokazuju nepresnosti grafického zobrazenia skuto€ného stavu v teréne. Na napravu tejto graficke;j
nezrovnalosti, je potrebné v sprave katastra opravit’ cely mapovy posun a to novym zameranim okolitej
lokality“.

20. Podra § 137 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o splneni povinnosti; uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem,
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

22. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP, V Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

23. Podla § 150 ods. 1 CSP, Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Podla § 185 ods. 2 CSP, Sud moze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatiuje prejednacia zasada. Jednym z
najvyznamnejsich stadii civilného sporového konania je dokazovanie. Prostrednictvom dokazovania sud
zistuje, Ci skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda
skuto€nosti (v podstate ide fazu verifikacie skutkovych tvrdeni). Predmetom dokazovania je teda skutok
(fakty, objektivna realita) tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre rozhodnutie o merite sporu.
S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitefne spaté dékazné bremeno. V suvislosti s dokazovanim
vyvstava otadzka kto a €o je povinny v sukromnopravnom spore preukazovat (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/142/2019 zo dfia 26.01.2021).



26. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial u¢astnik konania nesplini povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (Ci uz z dévodu nedinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni alebo preto, Zze takato skutoénost nemohla byt preukazana vobec) [napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/58/2020 zo dfa 26.01.2021].

27.V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore mbzZe urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykresilili strany
sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho
dosledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

28. Sud zastava nazor, Ze zalobca v zalobe netvrdil a listinnymi dokazmi bezpe€ne nepreukazal
skutoCnosti, na zaklade ktorych by sud jeho Zalobe mohol vyhoviet. Predmetom Zaloby je urlenie
vlastnickeho prava k pozemku, ktory mu podla jeho nazoru neopravnene zabrala Zalovana postavenim
oplotenia. Zalobca preto navrhoval, aby sud urgil hranicu medzi susednymi pozemkami a aby Zalovana
bola povinna oplotenie odstranit’. V tejto suvislosti do konania predloZil rozhodnutia organov pdsobiacich
na useku stavebného konania, z ktorych vyplyva, Ze podla tvrdeni Zalobcu Zalovana postavila oplotenie
aj na Casti pozemku, o ktorom Zalovany tvrdil, Ze patri do jeho vlastnictva. V tejto suvislosti Zalobca
poukazoval na geometricky plan geodeta Jozefa Pavuka zo diia 18.09.2013, ktory nie je uradne overeny.
Na zaklade namietky Zalobcu vznesenej v rdmci stavebného konania o dodato¢né povolanie stavby
stavebnika - Zalovanej, prisludny stavebny urad konanie prerudil a Zalobcu odkazal na konanie pred
sudom, predmetom ktorého je tato Zaloba. Okrem toho Zalobca do konania predloZil odpovede Spravy
katastra Bardejov, ktora mu okrem iného oznamila, Ze nezodpoveda za vykonanie nepovolenej stavby
plota a Ze opravu vlastnickych hranic je mozné vykonat len na zéklade dohody medzi viastnikmi
pozemkov alebo na zaklade pravoplatného rozsudku sudu.

29. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu namietala, Ze Zalobca nepreukéazal dévodnost naroku,
kedZe neprodukoval relevantné dékazy, ktoré by podporovali jeho narok. Tiez uviedla, Ze na zaklade
tvrdeni Zalobcu nedokaze zaujat' relevantni procesnu obranu a navrhnut dékazy. Pravny zastupca
uviedol, Ze tu zjavne ide o posun hranic medzi pozemkami. To je vSak povinny preukazat' Zalobca. Podla
Zalovane;j si tuto procesnu povinnost nespinil.

30. Sud mal preukazané, na €o upozornil Zalobcu v priebehu pojednavania, Ze petit Zaloby je
nevykonatefny a tiez Zalobcu poudil o jeho prave na pravnu pomoc, na moznost spatvzatia Zaloby a
moznost podat kvalifikovanu Zalobu prostrednictvom subjektu poskytujuceho pravne sluzby. Vo vztahu
k uvedenym upozorneniam a pouceniam sudu nebol Zalobca aktivny, nebranil svoje prava, nepoziadal
o odro€enie pojednavania. Trval na tom, Ze v8etko preukézal a navrhol, aby sa to vymeralo a aby to
sedelo. Na tomto mieste sud pripomina, Ze len bdelym, nie spiacim patri pravo (vigilantibus iura scripta
sunt). Ak by Zalobca dostato€ne dbal o svoje prava, nie je vylucené, Ze v konani mohol byt Uspesny.
Komunikécia stdu so zalobcom bola v priebehu pojednavania komplikovana a naroéna. Zalobca navrhol
do konania pribrat znalca, ale nedokazal Specifikovat, aké odborné otazky ma znalec zodpovedat. V
tejto suvislosti uviedol, Ze to vie geodet Pavuk a Ze sud si ma dékazy vyziadat' z katastra. O aké dokazy
by malo ist, blizSie neSpecifikoval. Paradoxne vyznieva aj argument Zalobcu a jeho odvolanie sa na
geometricky plan geodeta Jozefa Pavuka &. 37117769-23/2013 zo dfia 18.09.2013, ktory nebol uradne
overeny, ale o ktory Zalobca opieral svoj narok, kedzZe tvrdil, Ze tento geometricky plan vykazuje posun
do jeho pozemku.

31. Aj ked v danej veci je predmetom konania majetkové pravo zalobcu, sud v civilnom sporovom konani
neméze plnit funkciu vyhladavacieho organu, a tak dedukovat’ poZiadavky a predstavy Zalobcu. Nembze
plnit" ani dlohu navodcu, ktory by Zalobcovi naznadil spravny smer procesného postupu. V opaénom



pripade by iSlo o porusenie zakladného prava na rovnost stran v konani, a to na ukor protistrany. Sud
si vSak splnil vSeobecnu poucovaciu povinnost a Zalobcu pougil o jeho prave na pravnu pomoc, ktora
vzhladom na okolnosti danej veci a nedostato&nu procesnu aktivitu a pravnu znalost Zalobcu, bola zvIast
vyznamna. Zalobca v presved&eni, Ze vSetko preukazal, toto pravo nevyuzil.

32. Tvrdenia v Zalobe vratane petitu, ako aj vo vyjadreniach Zalobcu su neudplnymi skutkovymi tvrdeniami,
nepodporenymi dostatoénymi dékazmi, ktoré brania sudu rozhodnut inak, nez zamietnutim Zaloby. Na
to, aby zalobca mohol byt v konani uspesny, nepostacuju tvrdenia a dékazy, ktoré su sucastou spisu.
KedZe Zalobca neuniesol bremeno dbkazu a ani bremeno tvrdenia, sud si spravil o spore svoj obraz
iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslili strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Preto sud
Zalobu zamietol.

33. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhfadom na
zamietnutie Zaloby bola v celom rozsahu Uspesna Zalovana, ktora tak ma voci netispednému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

34. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

35. Sud v danej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by v otdzke nahrady trov konania odévodiovali
potrebu aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



