Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/14/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721201572

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5721201572.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: C. A., N.. XX XX.XXXX, A. S. XXXX/XX, XXX XX V., zastupeny
splnomocnenym zastupcom: Mgr. Vladimir Franko, nar. 03.01.1958, bytom Bystricka - Lazky 503, 038
04 Bystri¢ka, proti Zalovanému: SFG Holding, s.r.o., so sidlom Bratislavska 45, 917 01 Trnava, ICO: 47
652 870, o vydanie veci, takto

rozhodol:

Staznost Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 18C/14/2021-54 zo dna 23.06.2021 sa
zamieta.

Odoévodnenie

1. Zalobou doruéenou stdu dia 13.05.2021 sa Zalobca vodi zalovanému domahal vydania veci blizSie
oznaCenych v podanej Zalobe a zapletenia sumy 8.000,00 eur. Zalobca si uplatnil aj nahradu trov
konania.

2. Uznesenim ¢.k. 18C/14/2021-54 zo dna 23.06.2021 sud konanie z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku zo Zaloby zastavil. Uznesenie vydal vy$8i sudny uradnik, proti uzneseniu nie je pripustné
odvolanie, je pripustna staznost. Uznesenie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
prevzal dria 02.07.2021.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 07.07.2021 zalobca uznesenie napadol staznostou (€.I. 50 a nasl.),
kde uviedol, Ze podal Ziadost o prediZzenie lehoty na zaplatenie sidneho poplatku diia 26.05.2021,
ktoru v prilohe podania sudu predlozil (€.I. 63). Tvrdi, ze doru€ovanie predmetnej ziadosti riesil osobnou
navstevou na podatelni sudu a Ze sudny poplatok Ziadany vyzvou sudu zo dfia 24.05.2021 zaplati
dia 30.07.2021, z dévodu, Ze je momentalne v zahraniéi a docestuje diia 29.07.2021. Ziadal, aby sud
uvedené zohfadnil a rozhodol o pokra¢ovani v konani.

4. Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), proti uzneseniu sudu prvej inStancie
vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

5. Podla § 240 CSP, staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

6. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podaniach uvedie proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.



8. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

9. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
11. Staznost bola podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote.

12. Po prestudovani obsahu sudneho spisu a vecnhom preskumani podanej staznosti sud zistil
nasledovné:

13. Vyzvou zo diia 21.05.2021 (.. 51) sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku z
podanej Zaloby vo vy3ke 459,50 eur, a to v lehote 10 dni odo dria doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu prevzal dna 24.05.2021. Spolu s vyzvou sud Zzalobcovi
dorucil aj platobny predpis na zaplatenie sudneho poplatku. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku
uplynula diia 08.06.2021. O nésledkoch nezaplatenia bol Zalobca vo vyzve riadne pouceny. PretoZe
Zalobca sudny poplatok v lehote uloZenej sidom neuhradil, sid uznesenim &.k. 18C/14/2021-54 zastavil.
Sud konS$tatuje naplnenie zakonnych predpokladov (§ 10 ods. 1 zédkona &. 71/1992 Zb.) na zastavenie
konania a tiez, Ze sudny uradnik postupoval v zmysle cit. ust. zakonom danym spésobom.

14. Zalobca v staznosti tvrdi, Ze Ziadost o prediZzenie terminu na zaplatenie stidneho poplatku, datovanu
dfia 26.05.2021, podal na Okresny sud Martin a osobnou navstevou na podatelni sudu riesil jeho
splnomocneny zastupca problémy s doru€ovanim prostrednictvom UPVS Slovensko, ktoré v tom Case
boli. Tieto tvrdenia sud povazuje za zmato¢né a ni¢im nepreukazané. Sud nema vedomost’ o tom,
Ze v Case podania predmetnej ziadosti by boli problémy s doru€ovanim, a v pripade, ak by aj nejaké
problémy s doru€ovanim prostrednictvom UPVS Slovensko nastali, podanie by bolo do spisu doru¢ené
dodato&ne, €o sa nestalo. PredloZené podanie neobsahuje podaciu peciatku podatelne sudu. V pripade,
Ze by mal splnomocneny zastupca Zalobcu vedomost o problémoch doru€ovania a ako tvrdi osobne
bol na podatelni sudu, mohol predmetné podanie pri svojej osobnej navsteve podatelne podat priamo
na podateflni, €o neurobil. Preto sud konstatuje, Ze predmetné podanie sa v spise do 07.07.2021
nenachadza a do tohto datumu nebolo do spisu doru¢ené. Podanie je prilohou podanej staznosti,
ktora je opatrena podacou peciatkou podatelne sudu zo dnia 07.07.2021, kedy bola staznost’ do spisu
najskér o 9:49 hod. zo strany Zalobcu resp. jeho zastupcu dorudena, a to podanim bez zaru¢eného
elektronického podpisu. V rovnaky defi bolo totozné podanie, t.j. staznost so Ziadostou o prediZenie
lehoty elektronickym podanim dorucend do spisu a v tento def sud nadobudol vedomost o tom, Ze
Zalobca Ziada o prediZenie terminu na zaplatenie sidneho poplatku. Tento Gkon v$ak Zalobca urobil
az po vydani zastavujuceho uznesenia, v lehote na podanie staZznosti, ¢o v danom $tadiu konania je
bezpredmetné.

15. Podla § 10 ods. 3 prva veta zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len "zakon €. 71/1992 Zb.), prvoindtan¢ny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla
odseku 1 alebo ak su na to dovody podla odseku 2.

16. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi,
ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzadjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

17. Ust. § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. umoZziuje zrusit uznesenie o zastaveni konania, av8ak len v
pripade, ak je sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom a tieZ v pripadoch taxativne uvedenych



v § 10 ods. 2 tohto zakona. V danom pripade nejde ani o jeden z moznych dbvodov, pre ktory by sud
mohol uznesenie o zastaveni konania zrusit. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v danom pripade bol sudny
poplatok vyrubeny v spravnej vySke podla ustanoveni a sadzobnika zakona €. 71/1992 Zb..

18. V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti, nakofko sud nezistil dévody odbvodriujuce podanie pravne
relevantnej a dévodnej staZznosti, sud staznost' Zalobcu, ktorou napadol uznesenie €.k. 18C/14/2021-54
zo dfia 23.06.2021 zamietol ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Martine, dria 11.08.2021

JUDr. Helena Menichova
sudkynia

rozhodol:



