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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu Q. D., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom D.,
H. XX, zastupenej koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny D., dieta rodi¢ov otec:
K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., I. XXX/X a matka: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom, K., I. XXX/X, v
konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S4d zru S uje vychovné opatrenie - povinnost maloletej Q. D., nar. XX.XX.XXXX podrobit
sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny, D. XXX, XXX XX H., pracovisko N., ulozené
uznesenim Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 8P/51/2020-26 zo dna 14.09.2020.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec uznesenim &.k. 17P/22/2021-5 zo dia 06.05.2021 zadal na podnet v zmysle ust.
§ 23 ods. 2 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) z Uradnej povinnosti
konanie o zrudenie vychovného opatrenia, ktorym ulozZil mal. Q. D. povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny, D. XXX, XXX XX. H., pracovisko N., uloZzeného uznesenim
Okresného sudu Lucenec &.k. 8P/51/2020-26 zo dia 14.09.2020

2. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec dorugil Okresnému sudu Luéenec diia 29.03.2021
k sp.zn. 8P/51/2020 spravu o ucinnosti ulozeného vychovného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Lucenec &.k. 8P/51/2020-26 zo diia 14.09.2020, kde uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze
maloleta ma pobyt uz niekolko mesiacov na adrese H. XX, D., Centrum pre deti a rodiny H. nedokaze
vykonavat opatrenia vyplyvajuce v zmysle uvedeného uznesenia sudu a preto navrhol ulozené vychovné
opatrenie zrusit.

Z pripojenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno o maloletej vyplyva, Ze tato Zije v
rodine jej partnera na adrese H. XX, D. spolu so svojim maloletym dietatom a partnerom; jej rodicia
vedia, kde Zije. Zo socialneho zistovania neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloletd matka na primeranej
urovni zabezpeduje starostlivost o svoje dieta. Maloleté dieta ma vytvorené vhodné bytové podmienky.
V &ase socialneho zistovania bolo maloleté dieta, ako aj jeho maloleta matka &isto a primerane obleceni
pocasiu a veku, taktiez neboli zistené Ziadne znamky zanedbavania ¢i tyrania.

3. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 17P/22/2021-11 zo dna 06.05.2021 bola prenesena
prisludnost v pravnej veci starostlivosti maloleti na Okresny sud Brezno.

4. Podla § 37 ods. 7 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zadkon o rodine), sud sleduje vykonavanie
vychovnych opatreni najméa v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym
subjektom a s prisluSnym zariadenim.



5. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sid hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Kedze zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, vyplyva, Ze nariadené vychovné
opatrenie nespina svoj Ugel, vzhfadom na zmenu bydliska maloletej, jej pobyt v rodine partnera a
zaloZenie rodiny ako aj skuto€nost, Ze v |. XXXX. maloletd nadobudne plnoletost, tunajsi sud vychovné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8P/51/2020 - 26 zo dfia 14.09.2020 zrusil.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach
konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



