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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny splnomocnenkyfiou: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: M. A., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Z. XXX/X, Z., o zaplatenie 1.617,99 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢€.k. 28Csp/256/2019-76 zo dna 30. juna 2020 v spojeni s opravnym uznesenim
&.k. 28Csp/256/2019-80 zo dia 8. jula 2020 a dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k.
28Csp/256/2019-109 zo dna 15. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej &asti
zamietajucej zalobu a v €asti nahrady trov konania ru $i avec mu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.154,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.129,71 Eur od 21.4.2017
do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,70%.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d) zak. &. 129/2010 Z.z., § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 nar. viady &. 87/1995 Z.z.

3. Vecne dbvodil, Ze ,zaloba bola podana dévodne len z Casti. Z vy3Sie oznaCenych dékazov vyplyva,
Ze dna 17.7.2019 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom uzatvorena platna zmluva o
postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku voci zalovanému vyplyvajicu
zo zmluvy o spotrebitelskom OTP Expres Uvere. Dria 19.8.2015 doSlo medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 52 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika a podla zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Z vy3Sie citovanych zédkonnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika o
spotrebitelskych zmluvach a zakona &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze predmetny vztah je spotrebitelskou
zmluvou, pretoze pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzavrel v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti a
vystupoval v nej ako dodavatel a Zzalovany, ktory v ¢ase uzavretia zmluvy vystupoval ako spotrebitel.
Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v3etky naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Z dévodu omeskania Zalovaného so splacanim uveru, viac
ako 3 splatok, vyzval listom zo dia 22.2.2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na Uhradu diZnej
Ciastky vo vy8ke 147,82 Eur, najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy. Z dévodu porusenia zmluvnej
povinnosti splacat uver v dohodnutych terminoch, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 3.4.2017
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru s tym, Ze U€innostou vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava



v 10. den odo dna doru€enia vyzvy. Vo vyhlaseni o pred€asnej splatnosti Uveru pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného, aby v defi u€innosti zaplatil cely zavazok vyplyvajdci z iverovej zmluvy, ktory
k 2.4.2017 predstavuje sumu 1.209,09 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 1.129,71 Eur, arokov vo
vySke 78,46 Eur, urokov z omeskania vo vyske 0,92 Eur, spolu s irokmi a irokmi z omeskania poc¢itanymi
zo zostatku istiny uveru od 2.4.2017 do upIného zaplatenia. Ozndmenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne
splatny nadobudlo uginnost diia 20.4.2017. Zalovany bol v konani ne&inny, tvrdenia Zalobcu nepoprel a
preto sa povazuju za nesporné. Sud mal tak preukazané tvrdenia Zalobcu a preto Zalobe vyhovel v ¢asti
uplatnenej istiny 1.129,71 Eur a drokov z omeskania vo vyske 24,77 Eur.

Co sa tyka zalobcom uplatnenych drokov z istiny, sud Zalobcovi priznal len Uroky do zosplatnenia
uveru, t.j. do 20.4.2017 vo vySke 86,19 Eur. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol, z dévodu, Ze sud
mal za preukazané, Ze strany si dojednali zmluvny urok 13,90% do doby splatnosti dveru. Kone¢na
splatnost uveru bola v zmluve dohodnuta ku diu 19.8.2019, pravny predchodca Zalobcu vSak v zmysle
zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Uveru skér, a to k 20.4.2017. Je nesporné, Ze
uverovy vztah spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov
ma dliznik platit Groky. Ugastnici Uveru si pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Gver poskytuje. V
takom pripade vznika pravo na Uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pokial si vSak
u&astnici uveru dohodnu uverové obdobie a diZznik poskytnuté pefazné prostriedky do dohodnutej doby
nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie od splatnosti iveru uroky z omeSkania. Sud pritom vychadza
z uznesenia US V. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho
a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa
diznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeskania. V opa¢nom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru ako i urokov z
omeskania, ¢o spdsobuje znanu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.

Zalovany si svoje povinnosti vratit Zalobcovi poskytnuty Gveru riadne a véas nesplnil, dostal sa do
omeskania a preto ma zalobca pravo na zakonné uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% roéne, od 21.4.2017, t.j. dfiom
nasledujucim po zosplatneni Uveru.

4. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
t.j. podra uspesnosti v spore. Zalobca si Zzalobou uplatnil narok na zaplatenie celkovej sumy 1.617,99
Eur s prisl., uspeSny bol v €asti ¢o do zaplatenia sumy 1.240,67 Eur s prisl. a vo zvysnej €asti bol
neuspedny. Potom podla vysledku konania ako celku bol Uspech Zalobcu v rozsahu 76,68% a uspech
zalovaného v rozsahu 23,32%. Pri zohladneni pomeru Uspechu tak sud priznal zalobcovi pravo na
nahradu trov konania vo vyske 53,36%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (262 ods. 2 CSP).

5. Opravnym uznesenim sud opravil chybu v poc€itani v rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k.
28Csp/256/2019-76 zo dia 30.6.2020, vo vyroku, tak, Ze: vo vyroku I. sa vypusta: ,,sumu 1.154,48 Eur*
a vkladéa sa: ,,sumu 1.240,68 Eur®, vo vyroku Il. sa vypusta:,,42,70%" a vklada sa: ,,53,36%". Vo zvy3nej
Casti zostdva rozsudok nezmeneny.

6. Dopifiacim rozsudkom sud Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku (a osobitne aj proti dopifiaciemu rozsudku) podal odvolanie Zalobca v
Casti v ktorej sud Zalobu zamietol (zmluvny urok 13,90% ro¢ne zo sumy 1.129,71 eur od 21.4.2017
do zaplatenia 352,54 eur) podava Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnym postdenim veci
sudu prvej inStancie, kedy sud Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie riadneho uroku zo splatok
uveru splatnych po zosplatneni Gveru. Neplnenim povinnosti Zalovaného uhradzat splatky riadne a
v&as bol Zalobca nuteny pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, tzn. splatky ktoré dovtedy
neboli splatné sa stali predéasne splatnymi. Zalobca méa za to, Ze uvedené nema vplyv na narok na
odplatu v podobe riadnych urokov dohodnutych v Zmluve o avere &. 0809/3002/15SU uzatvorenej podla
ustanoveni § 497 a nasl. zak. & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Zalobca poukazuje na to, Zze v
zmysle OBZ ma veritel narok na riadne uroky aj po vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru, priCom
tuto skuto€nost mozno odvodit’ z viacerych zakonnych ustanoveni, a to § 503 ods. 3, § 505, § 506.



Zakon opravriuje veritela v pripade, ak je dlznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo
jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace odstupit od zmluvy a pozZadovat od diZznika vratenie
diZznej sumy spolu s dohodnutymi drokmi. Na z&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze uvedené
ustanovenie mozno analogicky aplikovat aj na pripad, kedy veritel v désledku ome$kania diZznika s
platenim splatok riadne a v€as vyuZije dojednanu moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Zdkon v
suvislosti s odstupenim veritela od Uverovej zmluvy pocita so vznikom Specifickej situacie, kedy napriek
odstupeniu od uverovej zmluvy nadalej trva zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit dohodnuty urok. Postup sudu prvej inStancie, kedy sud zamietol narok Zalobcu na zaplatenie
riadnych urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru je postupom, ktorym sud neprimerane a
nezakonne ochranil neplatiaceho dlznika, ¢im Zalobcu pripravil o usly zisk, ktory mu na zaklade zakona
patri aj v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Sud odmietnutim priznania zmluvného droku
teda podla nazoru zalobcu konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto nemdze mat prospech z
vlastného protipravneho konania. Ak v8ak zosplatnenim Gveru dIZznik ziska nedévodnu vyhodu v tom,
Ze nie je povinny platit zmluvny urok, hoci tato skuto€nost' je nasledkom protipravneho konania diznika,
sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Uvedeny postup v kone€nom dosledku vedie k
tedrii, Ze nedodrzanie zmluvnych podmienok (nesplacanie Uveru riadne a v€as) znamena pre takéhoto
diznika vyhodnejSie postavenie oproti diZnikovi, ktory si svoje povinnosti riadne a v€as plini, nakolko
uver im je obom poskytnuty v rovnakej vySke, avSak po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru pre
neplatenie dohodnutych splatok je neplatiaci diznik povinny vratit' len istinu Gveru, t.j. je povinny uhradit
veritefovi mensiu sumu nez diznik, ktory si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as pini a to napriek
skuto€nosti, Ze obaja takito dlznici sa k Uhrade zmluvného uroku zaviazali v zmluve o Gvere. Veritel
zosplatnenim Uveru ziskava pravo disponovat celou sumou pozi€anych penazi, aviak s tym neodpada
jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia
dojde az celkovym splatenim uveru. Vyklad, ktory odbremeriuje diZznika od platenia zmluvného uroku
by bol az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu porusenia
povinnosti diznika by sa postavenie dlZznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak
by povinnost neporusil. Takyto vyklad preto podla nazoru Zalobcu nie je pripustny. Zalobca ma za to,
Ze mu patri narok na uhradu riadnych urokov zo splatok uveru splatnych po zosplatneni Uveru az do
zaplatenia, respektive od spisania zaloby do zaplatenia. Zalobca si v suvislosti s vy$sie uvedenym
dovoluje poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 30. jula 2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018,
rozhodnutie Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 16.6.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/219/2019 z 10.3.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 12Co0/135/2018 zo dnia 12.7.2019. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, ze vyhovie Zalobe
Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover vygislil trovy odvolacieho konania.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka v odvolani pouZzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku v medziach danych rozsahom (§
379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit' dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné, rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej
Casti zamietajucej zalobu a v zavislej €asti nahrady trov konania je potrebné zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Sud prvej indtancie uz pravoplatnym prvym vyrokom preskimavaného rozsudku v spojeni s
opravnym uznesenim a doplifiacim rozsudkom (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku)
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.240,68 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5% roéne zo sumy 1.129,71 eur od 21.4.2017 do zaplatenia. Predmetom odvolacieho prieskumu



tak zostal napadnuty zamietajlci vyrok a zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania rozsudku
a dopliiacieho rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je
predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvej inStancie spravne a zakonne zalobu vo zvysku
zamietol.

11. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej €asti veci samej vo vztahu k
urokom na pravnom zavere, ze zalobcovi prislicha pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku z
averu len do &asu zosplatnenia Gveru. Zalobca s tymto jeho zaverom nesuhlasil dévodiac najma tym, Zze
diZnik je povinny platit Uroky az do doby skuto&ného vratenia poskytnutého uveru veritefovi, poukazoval
na pravny nazor NajvysSieho sudu SR, odstupenim veritel od Uverovej zmluvy vznika situacia, kedy
napriek odstupeniu nadalej trva zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit dohodnuty drok.
Zalobca ma za to, Ze mu patri narok na Ghradu urokov zo splatok tveru splatnych po zosplatneni Gveru
az do zaplatenia.

12. Z odvolania je teda zrejma nesuhlasna argumentacia vo&i pravnemu posudeniu naroku na zaplatenie
zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva
nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych Urokov po predéasnom zosplatneni Gveru.
Kumulacia zmluvnych Urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni spotrebitelskej uverovej zmluvy,
je predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznaéné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497
a § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika vyplyva, Zze zmluva o uvere nembze byt dohodnuta ako
bezuroéna (uvedené odznelo v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020
z0 16.6.2020).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) v aktualnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020
poukazal na skutoCnost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z nélezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy, €o znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo
ohraniena. V su€asnej pravnej uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu
povinnosti diZznika platit uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi Uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
zé&konnika, &i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o
povinnosti dlznika platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze dlznik z iverového
vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet' k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, prec€o by diZnik nemal platit' iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sliziaci ochrane veritela. Veritel vSak penazné prostriedky nema ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit’ aroky z omeskania. NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej
argumentoval, Ze pre spotrebitefa je nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania,
musel v désledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diZnik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Na druhej strane postavenie veritela - dodavatefa sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu



v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda. Jeho pravo zostava zachované, po
zohladneni zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej nahrady Skody. NS SR
v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku odvolaci sud preto zruSil rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti veci samej (ktorym nepriznal veritelovi zmluvné
uroky po zosplatneni Uveru v spotrebitel'skej veci) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(odvolacie konanie nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie).

15. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho
z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, je vykonat dokazovanie za u€elom posudenia naroku
Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru (popri urokoch z omeskania). NS SR v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu,
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, sud prvej indtancie podriadi pod
platnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej je dIZnik povinny platit’ veritelovi roky z iveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika) a kone&ny okamih povinnosti diznika
platit’ iroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov zodpoveda dohode zmluvnych stran o zmluvnom
uroku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit tento zmluvny urok ako cenu penazi.

16. Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podfa § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

17. Svoj pravny zaver zddvodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
l1I. US 198/07).

18. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie aj v zavislom vyroku
0 naroku na nahradu trov konania (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu
v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku), nakolko
nespravne rozhodnutie s nutnost'ou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej instancie rozhodnut aj o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania, pric¢om pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie vezme sud prvej inStancie désledne na zretel zasadu Uspechu vo veci.

20. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



