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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou, v spore Zalobcu: Q.. Q.. U. Z.S,, G.,, S..
XXXXXXXX, M. F. XXX, XXX XX F., zastupeny: Mgr. Dr. Antonom KuSnirom, Jana Reka 13, 010 01
Zilina, 1ICO: 31 074 863, proti zalovanému: 1/ Ustav paméti naroda, so sidlom Mileti¢ova 19, P.O.Box 29,
820 18 Bratislava 218, ICO: 37 977 997, zastupeny: JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom,
so sidlom Piaristicka 2, 949 01 Nitra, zalovany: 2/ Slovenska republika v zastdpeni Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta v celom rozsahu.

l. Zalovany 1/ méa pravo na nahradu trov konania vog&i Zalobcovi v celom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania bude rozhodovat sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

1l. Zalovany 2/ méa pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 21.12.2019 sa domahal ochrany osobnosti podla §§ 11,
13 nasl. Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), kde Ziadal, aby sud voci Zalovanému (teraz Zalovany
1/) uréil, Zze zalobca je neopravnene evidovany pod reg. &. XXXXX ako agent pod krycim menom ,S.
a ako dévernik pod krycim menom ,,. evidovanych Zalovanym v materialoch pod nazvom: ,VSeobecna
kartotéka“ v pocte 1 list, zaznam o skartovani zvézku TS S. v poéte 2 listy, zdznam v registratirnom
denniku v pocte 2 listy, zvlaStne finanéné prostriedky - vyuctovanie sluzobnych vydajov v pocte 10 listov,
dalej sa domahal, Ze Zalovany je povinny zverejnit na svojej internetovej stranke 1..Y..P..V. tplné znenie
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin v predmetnej veci a Zalovany je povinny do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku vo veci vymazat' vSetky udaje k osobe Zalobcu, pod reg. €. XXXXX. Zaroven
sa domahal nahrady trov konania. V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze od roku 2002 do roku 2017 pdsobil
Zalobca ako vysoko$kolsky ugitel, neskér ako profesor na Z. Y. W. Z., t. &. je univerzitnym profesorom
podsobiacim na V. Y. W. J.. Od XX.XX.XXXX sa zalobca stal Q. Q. W. L. W. S. D. A. W. Z. Y.. Od .
XXXX U. X. XXXX M. P.R. V. S. Z. (D. H.,.) W. X.. W. V. pracoval od r. 1968. V suvislosti s vykonom v
réznych funkciach bol Zalobca niekolko krat preverovany vo vztahu k &innosti a pésobeniu StB (Statne;
bezpelnostnej sluzby) a na verejnost sa uz v €ase jeho pésobenia vo funkcii P. R. V. dostali diskreditatné
informacie tykajlce sa udajného pésobenia Zalobcu ako agenta StB. V stvislosti s tymito skutodnostami
Zalobca podal na Ustav paméti naroda Ziadost, aby sa mu spristupnili véetky informacie tykajlce sa jeho
osoby. Dostal odpoved, Ze bola zistena evidencia dokumentu pod ndzvom ,Osobny zvazok* (zaradeny
XX XX.XXXX na OStB Martin, pod reg. &. XXXXX). Zvazok bol podia zaznamu v evidenénej pomdcke
znieny. Listom zo diia XX.XX.XXXX Ustav paméati naroda zaslal Zalobcovi list pod nazvom: ,Ziadost
o spristupnenie dokumentov podla zakona o paméati naroda - vyrozumenie®, v ktorom Ustav paméti



naroda oznamuje Zalobcovi, Ze dal$im vyhladavanim v databazach, ktorymi Ustav paméti naroda (dale;
len ,UPN*) disponuje, bola podla udajov, ktoré Zalobca uvadza vo svojej Ziadosti zistena evidencia
nasledujicich dokumentov: ,V8eobecna kartotéka“ - zaznam 1 list, zaznam o skartovani zvézku TS S.W.
2 listy, zdznam v registratirnom denniku 2 listy, zvlastne financné prostriedky - vyuctovanie sluzobnych
vydajov 10 listov.

O uvedenych skutognostiach, Ze by mal zalobca byt vedeny v StB ani len netusil, nikdy vedome so StB
nespolupracoval, nepodpisal Ziadnu zmluvu, alebo akykolvek iny dokument s StB. V dalsom Zalobca
popisal jeho pésobenie v V., ako aj dévody, pre ktoré Ziada v predmetnej Zalobe rozhodnut. Zaroven
poukazal na to, Ze v suvislosti s listinami v sprave Zalovaného sa na verejnost prostrednictvom médii
dostali informacie a to difa XX.XX.XXXX bol na stranke L..V. zverejneny ¢lanok pod nazvom: ,Na &elo
S. Z. sa zrejme vrétil agent StB*, ktory obsahoval popis skutkovych tvrdeni, ktoré sa dotykali osoby
Zalobcu, jeho cti, déstojnosti a sukromia, €o mu nasvedduju, je uz samotny nazov a pokraovanie ¢lanku.
Tento ¢lanok sa v su€asnosti sa na predmetnej stranke uz nenachadza. Nasledne boli na strankach
slovenskych médii v suvislosti s uverejnenymi informaciami o Zalobcovi publikované dalSie ¢lanky a to
na V. I..U..V..V. pod ndzvom: ,Z.: Z. S. V., tvrdi, Ze s StB nespolupracoval® diia XX.XX.XXXX, I..L..V.
Q. S.: ,. vymenoval Z. s podmienkou“ XX.XXXX, I..L..V. pod nazvom: ,M. podpisal previerku byvalému
agentovi StB* XX.X.XXXX, I..[..V. Q. S.C.: . V. Z. dostal od NDU previerku* zo diia XX.XX.XXXX, I....V.
Q. S.:,. Z. F. Z. uzavrety“ zo diia XX. XX.XXXX.

2. Zalobca v suvislosti so zverejnenim uvedenych informacii a vymenovanim Zalobcu do funkcie P. R.
V. bol niekolkokrat preverovany bezpeénostnou previerkou prvého az tretieho, vysledkom ktorych bol
zaver, Ze zalobca splnil podmienky na vznik opravnenia oboznamovat sa s utajovanymi skutoénostami
I. stupfia ,Vyhradené v rezorte Z. a ziskal osvedc€enie so stupriom utajenia , Tajné“. Informacie, ktoré
zverejnili média vedené Zalovanym, sa hlboko osobnostne aj profesionalne dotykaju prav Zalobcu,
nakolko Zalovany disponuje listinami, ktoré neopravnene spajaju meno Zalobcu s jeho udajnym
pésobenim ako agenta StB, o Zalobca namieta, nakolko nikdy ako agent StB nepdsobil.

Zalobca mé zato, Ze Zalovany evidovanim informacii o Zalobcovi, ktoré sa nezakladaju na pravde, svojim
konanim vazne zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu a Zalobca toto jeho konanie vzhfadom na jeho
citlivy obsah, ktory sa da zneuzit' a diskreditovat’ Zalobcu, pocituje velmi negativne, ¢o v nemalej miere
ovplyviiuje a narisa pokojny chod celej jeho rodine. Na zéklade uvedenych skuto&nosti Zalobca ma
za to, Ze je neopravnene evidovany v materialoch byvalej StB ako agent, &i dévernik pod prezyvkami:
X. R..,.“. Evidenciu Zalobcu v materidloch byvalého StB, ¢o Zalobca povaZzuje za neopravneny zasah
do svojich osobnostnych prav chranenych § 11 a nasl. OZ a preto Ziada satisfakciu vo forme rozsudku
vydaného v ramci tohto konania. O intenzite do osobnostnych prav zalobcu sved¢i aj fakt, Ze Zalobca
je osobnostou verejne znamou, pdsobi mimo iné na akademickej péde ako Y. Q. L. C. Q. L. O. O. Z
Q. J U LQAU.FAWAQ.

Zalobca si uvedomuije skutognost, Ze do zasahu jeho osobnostnych prav do$lo pri &innosti, ktora bola
Zalovanému ulozena zakonom ¢&. 533/2002 Z. z., je preto nesporné, Ze k zasahu doSlo ¢innostou
Zalovaného, i ked na zaklade zakona. Zalovany je teda pévodcom namietaného zasahu a je preto vecne
pasivne legitimovany v spore na ochranu osobnosti vyvolanu tymto zasahom.

3. Podanim doru¢enym sudu 06.05.2020 ( €. I. 64) sa Zalovany 1/ (pdvodne Zalovany ) vyjadroval k
Zalobe. Zalovany namietol absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Uviedol, Ze v sporoch
o uréenie, Ze Zalobca je neopravnene evidovany v zvazkoch byvalej StB, nie je pasivne vecne
legitimovany. V tejto suvislosti poukdzal na argumentaciu, ktora je uvedena v oddvodneni nazvu
Ustavného sudu SR sp. zn. XUs XXX/XXXX-XXX C. XX.XX.XXXX a uviedol, Ze tvrdi, Ze zalovany
je iba spravcom dokumentov, ktorych pévodcom je byvala StB, nie pravnym nastupcom byvalej StB
a ani pévodcom dokumentacie pochadzajicej z jej ¢innosti. Cinnost spravy dokumentov byvalej StB
vykondva na zaklade povinnosti uloZenej zdkonom o paméati naroda. Ak teda zasah do osobnosti
Zalobcu spoc€iva v neopravnenom evidovani, nie je zakonny dévod pre zodpovednost Zalovaného, kedZe
Zalovany o evidovani nerozhodoval. Jeho zodpovednost pritom nembze zakazat sama okolnost, Ze
spravuje archivne materialy. Neexistuje Ziaden legitimny dévod na oznadenie Zalovaného ako pasivne
vecne legitimovaného v konani o ochranu osobnosti. Zalovany nie je zodpovedny za &innost byvalej
StB, pritom zverejfiovanim registraénych protokolov na svojej internetovej stranke si plni povinnosti
uloZené mu zak. €. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o €innosti bezpeénostnych zloZiek Statu,
1939-1989 a o zalozeni Ustavu paméati naroda a o doplneni niektorych zakonov (dalej len: ,zakon
o pamati naroda“). Ustavny sid SR v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v sporoch o
ochranu osobnosti v stvislosti s evidenciou dokumentov StB zastal argumentacne vy&erpavajlci pravny



nazor, Zze Zalovany nie je vo veci Zaloby o ochranu osobnosti pasivne vecne legitimovany z hladiska
zodpovednosti za (i) neopravnenu evidenciu, ako ani z hladiska zodpovednosti za (ii) zverejnenie tejto
evidencie. Samotng okolnost, Ze Zalovany sa stal ex lege drzZitelom fyzickych nosicov, na ktorych su
zachytené vystupy (Uradnej €innosti) inych organov verejnej moci, totiz sama o sebe nezaklada aj
prechod zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, ktorému doSlo (malo
déjst) touto (Uradnou) ginnostou. Zalovany spravuije tieto archivne materialny a teda Ze méa pripadnu
edi¢nu povinnost, nemozno odvodit’ pasivnhu vecnu legitimaciu Zzalovaného v tomto sidnom spore. V
daldom Zalovany poukazal na to, Ze zverejfiuje registracné protokoly na zaklade zakonnej licencie
uvedenej v § 19 zak. o pamati naroda, ktoré obsahuje jasnu a jednozna&nu povinnost pre Zzalovaného.
Zakon o pamati naroda neumoznuje Zalovanému zakonnu povinnost' si nesplnit a registracné protokoly
nezverejnit. V dalSom sa vo vyjadreni zaoberal otdzkou prava na uverejnenie vyjadrenia k obsahu
zvazku, alebo faktu registracie a vykonal rekon$trukciu a analyzu dokumentov k osobe Zalobcu, t. z. Ze
sa zaoberal uz samotnou meritou veci, kde teda dolozil aj listinné dbkazy, kde teda prilozil archivno-
historicky vyskum, rekon$trukciu a analyzu dokumentov, listinné dokazy s CD listinnymi dékazmi (€. I.
85 spisu).

4. Na vyjadrenie reagoval Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 31.08.2020 (€. |. 126 spisu), trval
na tom, Ze je pasivne vecne legitimovany Zalovany 1/ (pévodne Zalovany), nakolko Ustavny sud SR
v predmetnom néleze sp. zn. E. U. XXX/XXXX-XXX C. XX.XX.XXXX poznamenava, Ze v konani o
staznostiach podfa ¢€l. 127 ods. 1ustavy v zasade nie je opravneny vystupovat mimo ramec petitom
staznosti vymedzeného predmetu konania a preto ponechava vieobecnym siudom v rdmci ich naslednej
rozhodovacej €innosti resp. pripadne aj zakonodarcovi priestor v hladani odpovede na otazku, ako
ma byt poskytovana efektivna sidna ochrana fyzickym osobam, ktoré sa domahaju ur€enia, Ze su
neopravnene evidované v registraénych protokoloch byvalej StB. Ustavny sud SR sice poukazoval na
skuto€nost moznej pasivnej vecnej legitimacie statom v zastupeni MV SR, avSak nemozno prehliadat,
Ze §tat sam ulozil Zalovanému UPN okrem iného povinnost spristupriovat dokumenty StB, zverejfiovat
udaje z nich a poskytovat’ potrebné informacie organom verejnej moci a urcil ho zarover za subjekt,
zodpovedny za riziko spojené s plnenim tychto uloh.

Zalobca z dévodu, Ze Ustavny sud SR vo vy$$ie uvedenom naleze poznamenéava, Ze Ustav nie je
podla neho pasivne legitimovany, pokial Zalobca pozaduje uréit, Ze je neopravnene evidovany a
poukazuje na skuto&nost’ pasivnej legitimacie Statu v zastupeni MV SR, preto zalobca rozSiruje zalobu
o dalSieho u€astnika na strane pasivnej legitiméacie ako Zalovaného 2/-Slovensku republiku v zastapeni
Ministerstvom vnutra SR. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ (pévodne Zalovaného), Zalobca
ma za to, ze UPN nadalej zodpoveda za zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktory je dany uz
samotnou neopravnenou evidenciou Zalobcu a neopravnenym spristupnenim materialov, aj ked k takejto
skuto€nosti doslo aj v pripade plnenia povinnosti vyplyvajucej z § 19 zak. o pamati naroda.

Zaroven Zalobca navrhol, aby sud v zmysle ustanovenia § 79 CSP pripustil do konania na strane
Zalovaného 2/ Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky so sidlom
Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava a zaroven, aby sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle ustanovenia §
139 CSP a nasl. a to tak, Ze Zalobca Ziada urgit, Ze Zalobca je Zalovanym 2/ neopravnene evidovany
pod reg. &. XXXXX. Zalovany 1/ je povinny zverejnit na svojej internetovej stranke znenie pravoplatného
rozsudku, Zalovanému 1/ sa zakazuje zverejfiovat Udaje k osobe Zalobcu, neopravnene evidované pod
reg. €. XXXXX a zaroven Ziada o nahradu trov konania.

5. Podanim dorucenym sudu dria 22.09.2020 (€. I. 182 spisu) sa do konania vyjadroval v rdmci
Zalovany 1/. Reagoval na vyjadrenie Zalobcu s tym, Ze vlastne zopakoval skuto€nosti, ktoré uz uvadzal
v prvom vyjadreni k podanej Zalobe. K navrhom na vstup Zalovaného 2/ do konania a na zmenu petitu
Zalovany 1/uviedol, Ze je pravom Zalobcu domahat sa voci pasivne vecnej legitimovaného subjektu
ur€enia povinnosti, av8ak tdto musi byt okrem iného mozna, vykonatelna a v sulade so zakonom.
K Zalobcom poZadovaného petitu zalovany poznamenava, Ze uréovacou Zalobou sa neméze menit
objektivne pravo (pravne normy), ak pravny predpis jasne a zrozumitefne ustanovuje nejaku povinnost,
tak sud nemdZze vo svojom rozhodnuti o uréovacej Zalobe konstatovat, Ze zalovany splnenim zakonom
ustanovenej povinnosti porusil subjektivne pravo Zalobcu a zakazat mu dalej plnit svoju zakonnu
povinnost. Zalovany nema pri zverejfiovani registraénych protokolov Ziadne diskreéné opravnenie, teda
opravnenie rozhodnut, &i urgitu ich &ast zverejni alebo nie. Zalovany nie je opravneny skimat spravnost
zverenych mu materialov, zodpovednost Zalovaného za skimanie spravnosti zverenych mu materialov
vyslovne vylu€uje ustanovenie § 26 ods. 3 zak. o pamati naroda, podla ktorého ustav nie je povinny
overovat, i Udaje obsiahnuté v dokumente a udaje ziskané do informaéného systému dokumentov



zo zachovanych evidenénych pomécok uvedenych v ods. 2 su presné alebo pravdivé. Zalobcom
pozadovany petit je preto nielen Ze nedévodny, ale aj v rozpore so zakonom. Zalobca upriamuje
pozornost aj na skuto€nost, Ze zakonom pamati naroda upravuje v § 23 ods. 2 pravo, na vyjadrenie sa k
obsahu zvézku, alebo k faktu registracie v evidencii k informaénych systémov zvézkov bezpecnostnych
Zloziek. Ak sa teda Zalobca domnieva, Ze je neopravnene evidovany v niektorych listinach vedenych a
na zaklade zakonnej povinnosti spristupnenych Zalovanym, ma moznost uviest svoje vlastné vyjadrenie
k predmetnym dokumentom, zaznamom o evidencii, teda k obsahu zvazku, alebo k faktu registracie
evidencii k informa&nych systémoch zvazkov bezpecnostnych zloZiek a toto vyjadrenie Zalovany povinny
spristupriovat’ spolu s dokumentami, alebo zaznamami o evidencii. Toto svoje pravo vSak Zalobca do
dnesného dna nevyuzil. Trval na zamietnuti Zaloby.

6. Sud uznesenim €. k. 15C/64/2019 zo dna 06.10.2020 pripustil, aby do konania na stranu Zalovaného
pristapil dal$i subjekt ako Zalovany 2/ Slovenska republika, v zastipeni MV SR. Dalej stid uznesenim
€. k. 15C/64/2019-194 zo diia 06.10.2020 pripustil upravu a zmenu Zalobného navrhu, ktory bol sudu
doruc¢eny dna 31.08.2020.

7. Podanim doru€enym sudu 02.11.2020 (€. I. 220 spisu) sa do konania vyjadroval Zalovany 2/, ktory
uviedol, Ze na zaklade pripustenej zmeny Zaloby sa Zalobny petit tyka Zalovaného 2/ len v |. bode
pripustenej zmeny Zaloby, kde sa Zalobca doméaha ur€enia, Ze Zalobca je Zalovanym 2/ neopravnene
evidovany pod reg. €. XXXXX. Zakladnou pravnou otazkou v tomto sudnom spore je urenie pasivne
vecne legitimovaného subjektu, ktory by bol zodpovedny za zverejnenie evidencie Zalobcu v zoznamoch
agentov StB. Pri postdeni pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani, ako aj naslednej
zodpovednosti Zalovaného 1/ alebo 2/, mozno dospiet k zaveru, Ze sud musi rozliSovat medzi (i)
neopravnenym evidovanim osoby v zoznamoch agentov StB a (ii) neopravnenym zverejnenim evidencie
agentov StB a dalej je potrebné v konani ustalit, ktorym okamihom (konanim) malo u Zalobcu déjst k
zasahu do jeho osobnostnych prav od ¢oho mozno odvodit zodpovednost pdvodu zasahu v zmysle
§ 11 OZ, ako aj naslednl vhodnu formu satisfakcie v zmysle § 13 OZ. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze
zasah do jeho osobnostnych prav ma byt spdsobeny zverejnenim evidencie Zalobcu, ako agenta v
protokoloch StB na internetovej stranke Zalovaného 1/. Zalovany 1/ zverejnil predmetnd informéaciu
na svojej internetovej stranke, ktoru nasledne svojou investigativnou innostou prevzali média, ktoré
tieto skuto&nosti publikovali vo svojich ¢lankoch a prave vyhradne konanim Zalovaného 1/ doSlo k
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Dalej treba vziat do Gvahy skutoénost, Ze samotna existencia
predmetného spisu StB objektivne nie je spdsobila pre vznik zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
nakolko spis podlieha prisnemu utajeniu. Do momentu, kedy sa Zalobca subjektivne nedozvedel o
existencii takéhoto spisu, nie je mozné, aby na jeho strane vznikol akykolvek zasah do osobnostnych
prav. Je preto potrebné rozliSovat, ¢i zasah do osobnostnych prav tvrdenych Zalobcom vznikol okamihom
zverejnenia predmetnej evidencie a subjektivhou vedomostou Zalobcu o takomto zverejneni. Podla
nazoru Zalovaného 2/ len samotna existencia predmetného spisu (bez ohladu na jeho opravnenost
alebo neopravnenost) este neoddvodriuje vznik zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, preto ani
zodpovednost Zalovaného 2/ v takomto pripade neméze existovat. Zalovany 2/ je toho nazoru, Ze je
nevyhnutné rozliSovat” Slovensku republiku a Ministerstvo vnutra SR, ako 2 rbézne subjekty, ktorych
postavenie pred sudom a najma pasivna &i aktivna legitimacia v sidnom konani sa liSia a teda nie
je mozné ich zamienat. Zalovany 2/ tymto vznasa namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
SR pri Zalobe na ochranu osobnosti, nakolko Slovenska republika neméze byt pévodcom zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby. Podobny pravny nazor je prezentovany v rozsudkoch sudov SR a
rovnaky nazor vyslovil aj Najvyssi sid SR vo svojom uzneseni zo dfia 30.05.2019 sp. zn. XCdo XXX/
XXXX. Ak by sud v tomto konani prejudicidlne skons$tatoval, Ze Zalovany 2/ ako nastupnicky subjekt
po StB prebera zodpovednost za zriadenie ako aj vedenie spisov byvalych agentov StB, rozhodujicim
v tomto spore bude preukazanie, & Zalobca s StB vedome spolupracoval, preto by bol jeho spis
vedeny dbvodne, €o by nasledne vylu€ovalo pripadnu neopravnenost evidovania Zalobcu v zozname
agentov StB. Zalovany 2/ v otazke preukazania spoluprace Zalobcu s StB v celom rozsahu odkazuje
na skutoénosti a dokazy uvadzané Zalovanym 1/, ktory do znaénej miery zabezpedil zrekonStruovanie
zni¢eného spisu StB a ktoré podporuju zaver sudu o tom, Ze evidovanie Zalobcu v spisoch StB
bolo dévodné, resp. Ze Zalobca doposial v konani nepreukazal opak. Z tohto dévodu dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania Ziada zamietnut a poukazuje aj na to, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
média opakovanie diskredituju Zalobcu spajanim jeho osoby s &innostou StB sa nezaklada na pravde.
Vzhladom na znaé&ny €asovy odstup od posledného eventualneho zasahu do prav Zalobcu zverejnenim
¢lankov z r. 2001 a vzhladom na skutognost, Ze spis Zalobcu evidovany u Zalovaného 1/ bol zni€eny,



je otazna existencia naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacom petite v I. bode pripustenej zmeny
zaloby, ktora sa tyka zalovaného 2/. D6kazné bremeno je v tomto pripade vyhradne na strane Zalobcu.
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. K vyjadreniu Zalovaného 2/ sa vyjadroval zalovany 1/ v podani doru¢enom sudu 16.11.2020 (&. I. 230
spisu), kde opatovne uviedol skutonosti uz uvadzané vo vyjadreniach .

Rovnako sa podanim doruéenym sudu 08.12.2020 do konania vyjadroval aj Zalobca k vyjadreniu
Zalovaného 2/, kde trval na tom, Ze je dand pasivna legitimacia Zalovaného 1/ aj Zalovaného 2/ v tomto
konani a zo strany Zalovanych doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca nikdy vedome s
StB nespolupracoval (&. |. 239 spisu). Nasledne sa do konania opatovne vyjadrovali Zalovani 1/, 2/, kde
teda len zhrnuli tie skutkové tvrdenia, ktoré uz uvadzali v pdvodnych vyjadreniach.

9. Sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom vykonal vysluch stran sporu, oboznamil sa s listinami a
vo veci rozhodol. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k tymto skutkovym zisteniam:

Zalobca sa vlastne domahal v ramci konania po pripusteni zmeny Zaloby uréenia, Ze je zalovanym 2/
neopravnene evidovany pod reg. €. XXXXX ako agent pod krycim menom ,..“ a ako dévernik pod krycim
menom ,X. v materidloch byvalej StB, kde $pecifikoval tieto materialy a neopravnene zverejfiovany
Zalovanym 1/. Zaroveh sa domahal, Ze Zalovany 1/ je povinny zverejnit znenie pravoplatného rozsudku
v predmetnej veci a pripojit ho k spisu spojeného s neopravnenym evidovanim udajov o Zalobcovi a
zaroven sa domahal, aby sud Zalovanému 1/ zakazal zverejiiovat Udaje k osobe Zalobcu neopravnene
evidované pod reg. & XXXXX, ako agent pod agent pod krycim menom ,S.“ a dévernik pod krycim
menom ,X. v materidloch byvalej StB, kde boli $pecifikované tieto materialy StB, kde o fiom mali byt
informacie. Trval na tom, Ze zo strany Zalovanych doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav a mal
za to, Ze nikdy vedome s StB vedome nespolupracoval, 6o zaklada existenciu neopravnenej evidencie,
nasledne neopravneného zverejiiovania spornych listin. Zaroven sudu do konania boli pripojené v ramci
dbkazov fotokodpie dokumentov, ktoré boli pre Zalobcu spristupnené a vydané dna 21.03.2011 ako
dbkazy nachadzajuce sa pod €. |. 13 az 23 spisu. ISlo ,VSeobecna kartotéka“ v pocte 1 list, zdznam o
skartovani zvazku N. S. v poéte 2 listy, zadznam v registratirnom denniku v poéte 2 listy, zvlastne finanéné
prostriedky - vyucétovanie sluzobnych vydajov v pocte 10 listov. I1Slo o dokumenty, ktoré mali preukazovat,
Ze zalobca mal byt evidovany v zvézkoch vtedaj$ej StB. Zalobca tvrdil, Ze o tom, Ze by mal byt vedeny
v StB netusil, nikdy vedome so $tatnou bezpeénostou nespolupracoval, nepodpisal Ziadnu zmluvu,
alebo akykolvek iny dokument s StB. Naopak Zivotopis Zalobca, ako aj osud jeho rodiny boli poznagené
represiami Statnej bezpe&nosti a komunistického rezimu v 50-ich rokoch. Zarover sud zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu zistil, Ze prave v suvislosti s dokumentami, listinami v sprave Zalovaného 1/ sa mali
dostat’ na verejnost’ prostrednictvom médii informacie, ktoré mali diskreditovat' Zalobcu. ISlo vlastne o
¢lanky zverejnené na jednotlivych strankach, €lanky zo XX XX.XXXX, C. XX XX.XXXX, C. XX XX.XXXX,
XXXXXXXX, XX XX XXXX L. XXXXXXXX. V predmetnych ¢lankoch, ktoré su su€astou spisu, bolo
uvedené, Ze Zalobca je evidovany v archive Zalovaného 1/ ako agent StB a z novozrekonstruovanych
spisov zalovaného 1/ malo vyplyvat, Ze Zalobcu platila StB az do poslednej chvile, kym aspoii &iastoéne
disponoval realnou mocou. Zalobca mal podla tychto &lankov figurovat vo zvézkoch StB pod reg. ¢.
XXXXX ako agent pod krycim menom ,S., predtym ako dévernik pod krycim menom ,X.“. Zalobca tvrdil,
Ze informacie, ktoré zverejnili média sa hiboko osobnostne a profesionalne dotkli jeho prav Zalobcu a
Zalovany 1/ disponuje listinami, ktoré neopravnene spajaju meno Zalobcu s jeho udajnym pdsobenim
ako agenta StB, &o Zalobca namieta, nakolko nikdy ako agent StB nepdsobil. Zalobca trval na tom,
Ze evidovanim tychto informéacii, ktoré sa nezakladaju na pravde dochadza k vaznemu zasahu do
osobnostnej sféry Zalobcu, ¢o pocituje velmi negativne a ovplyvriuje to chod celej rodiny Zalobcu.

10. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obcianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavu osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

11. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takomto pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava kedy je jeden u&astnik subjektom prava



a ucastnik na opacnej z procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce ¢&i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka, alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivny je, alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca) nie je nositefom toho hmotného pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti Zalovany nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v
konani ide (rozsudok NS SR sp. zn. 3CdO 192/2004).

12. Zo strany Zalovanych 1/ a 2/ bola vznesena namietka absencie pasivnej vecnej legitimacie, ktorou
sa zaoberal sud v ramci konania.

13. Podla § 7 ods. 1 zak. & 553/2002 Z. z. Ustav pamati naroda je verejnopravna ustanovizen, ods.
2 je pravnicka osoba. V ust. § 8 ods. 1 zak. €. 553/2002 Z. z. su stanovené ulohy, ktoré boli zverené
ustavu Statom a v zmysle tychto Uloh je uvedené, Ze ulohou Zalovaného 1/ je dokumentacia, vedecké
badanie, zhromazdovanie informacii, ich poskytovanie na zéklade podmienok ustanovenych v zak. &.
553/2002 Z. z. a vSeobecne prospesné vzdelavanie o obdobi neslobody, t. z. Ze jeho fakticka €innost
ma znaky evidenénej, vzdelavacej a osvetovej &innosti. Zalovany 1/ nie je $tatnym organom, ktorému by
boli zverené akékolvek pravomoci v otazkach evidencie spolupracovnikov byvalej StB. Zalovany 1/ ako
UPN ma ediénu povinnost, z ktorej nie je mozné odvodit jeho pasivnu vecnu legitiméciu v predmetnom
spore na ochranu osobnosti. Neexistuje ziadne ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého by prechod
zodpovednosti za pripadny zasah mal vyplyvat, okrem tej skuto€nosti, Ze Zalovany 1/ spravuje tieto
archivne materialy.

14. Podla § 19 ods. 1 zak. €. 553/2002 Z. z. ustav vyda tlatou a na elektronickych médiach
prepis evidenénych zaznamov zo zachovanych, alebo rekonstruovanych protokolov zvazkov a dalSich
evidenénych pomécok Statnej bezped&nosti z rokov 1939 az 1989, hlavne s Gidajmi o datume zavedenia
zvazku, jeho pohybe a archivovani, druhu zvazku a jeho zmene, osobach, ak sa nejedna o cudzincov,
alebo objektoch, ku ktorym su zvazky evidované. Zo zachovanych protokolov zvazkov Hlavnej spravy
rozviedky Zboru narodnej bezpecnosti (I. sprava) vyda ustav prehlad objektovych zvazkov evidovanych
do 31.12.1989 a prehlad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tiez tladou a na elektronickych
médiach prepis protokolu zvdzkov odboru vnutornej ochrany zboru napravnej vychovy v rozsahu
objektovych zvazkov a zvazkov osdb evidovanych ako spolupracovnici tohto odboru, ak boli vyuZité na
prospech Statnej bezpecnosti.

Podla § 19 ods. 2 zak. & 553/2002 Z. z. ustav priebeZne vydava tlacou a na elektronickych médiach
zoznam personalnych (kadrovych) spisov prisluSnikov bezpe&nostnych zloZiek spristupnenych podla
§ 17 ods. 1 pism. b) bodu 2. Zaroveri s uvedenim datumu zaradenia prisluSnika do bezpe&nostnej
zlozky sluzobnych funkcii vykonavanych prislusnikom v bezpe&nostnej zlozke a datum ukoncenia tohto
zaradenia.

15. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany 1/ zverejfiuje registracné protokoly na zaklade zakonnej licencie
uvedenej v § 19 zak. €. 553/2002 Z. z., toto ustanovenie obsahuje jasnu a jednoznacnu povinnost
pre zalovaného. Zakon neumozfiuje Zalovanému 1/ tuto zakonnu povinnost’ si nesplnit a registratné
protokoly nezverejnit. Zo strany Zalovaného 1/ nemohlo déjst’ k prekro¢eniu zakonnej licencie udelene;j
predmetnym zakonom, t. z. Ze Zalovany 1/ nemdze niest zodpovednost' za to, ¢o v tych archivnych
materidloch bolo v minulosti zaevidované. Plnenie povinnosti uloZenej ustanovenim § 19 z4k. ¢.
533/2002 Z. z., ktory je lex specialis a zaroven aj lex posteriori, nie je mozné oznadit za protipravne
konanie a teda ani za neopravneny zasah. Cinnost Zzalovaného 1/, ktora je predmetom tohto konania,
je plnenim zakonnej povinnosti a bez dalSieho ju nemozno napadnut Zalobou na ochranu osobnosti,
ktora nie je vhodnym prostriedkom domahania sa narokov Zalobcu. V tomto smere sud odkazuje
aj na argumentaciu Zalovaného 1/ v jeho vyjadreniach, ale aj na argumentaciu, ktora je uvedena v
odévodneni nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. E. U. XXX/XXXX-XXX C. XX.XX.XXXX, citujem: ,Pod
(neopravnenym) evidovanim treba rozumiet’ €innost’ prisluSnych zloziek a prislusnikov Zboru narodne;j
bezpecCnosti, na zaklade ktorej bol zaloZzeny zvazok Zalobcu, boli vytvarané jednotlivé dokumenty
(zaznamy, spravy, informacie, potvrdenia a pod.), ktoré su obsahom tohto zavazku, respektive, Ze
tento zavazok pripadne dal$ie dokumenty boli zaevidované v inych registratirnych poméckach StB a
podobne.“Len takato €innost totiz mohla viest k tomu, €o tvrdi Zalobca, Ze zvézok zaloZeny na jeho meno



nie je pravdivy (je vymysleny), Ze v fiom obsiahnuté zaznamy o stretnutiach, spolupraci, ako aj spravy a
potvrdenia o vyplate prostriedkov nezodpovedaju skuto&nosti. Len komplex tychto €innosti viedol (mohol
viest) k tomu, Ze takyto (podla Zalobcu fiktivny) zvazok vznikol a informacie o jeho (udajnej) spolupraci
v fiom obsiahnuté su nespravne a mohli teda zasiahnut' do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Je
zrejmé, Ze pdvodcom tohto zasahu, ktory viedol k neopravnenému vytvoreniu zvazku na meno Zalobcu
a jeho neopravnenému zavedeniu do evidencie StB, neméze byt staZovatel, ktory bol ako verejno-prava
ustanovizen zriadena o (priblizne) 20 rokov po tom, €o sa tento zvazok vytvaral, ale o 13 rokov potom,
€o doslo k zruSeniu Statnej bezpecnosti.

Ustavny sid SR v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ v sporoch o ochranu osobnosti
v suvislosti s evidenciou v dokumentoch Statnej bezpeénosti zastal argumentacne vyCerpavajuci
pravny nazor, Zze zalovany 1/ nie je vo veci Zaloby o ochranu osobnosti pasivne vecne legitimovany z
hladiska zodpovednosti za neopravnenu evidenciu, ako ani z hladiska zodpovednosti za zverejnenie
tejto evidencie. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ vyslovne poskytuje ochranu (len) pre neopravnenym
zasahom. Zakonom o pamati naroda zriadil $tat ustav a splnomocnil ho na plnenie uloh verejno-pravneho
charakteru vdanom pripade na ulohy suvisiace s vyrovnavanim sa s minulostou. V citovanom § 19 ods. 1
zak. 6. 553/2002 Z. z. je ustanovena povinnost UPN, teda Zalovaného 1/ vydat tladou a na elektronickych
médiach prepis evidenénych zaznamov zo zachovanych, alebo rekonstruovanych protokolov zvazkov.
Zalovany 1/ pri plneni tejto zakonnej povinnosti nejaku diskréciu oznagené ustanovenie zakona
neobsahuje ziadnu hypotézu.

16. Zalovany nie je opravneny skumat spravnost zverenych mu materialov; zodpovednost Zalovaného
za skumanie spravnosti zverenych mu materialov vyslovne vylu€uje ustanovenie § 26 ods. 3 zakona o
paméati naroda, podla ktorého Ustav nie je povinny overovat, &i udaje obsiahnuté v dokumente a udaje
ziskané do informaéného systému dokumentov zo zachovanych evidenénych pomécok uvedenych v
ods. 2 su presné, alebo pravdivé. Podla § 26 ods. 2 zak. &. 553/2002 Z. z. v informanom systéme
dokumentov eviduje Ustav dokumenty, ktoré su predmetom spristupnenia a zverejnenia, uchovava udaje
o opravnenych Ziadateloch a ked je opravnenym Ziadatelom osoba opravnena podla § 17 ods. 3, udaje
o zomrelej osobe uvedené v § 17 ods. 1.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze bol vydany dal$i nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. | US 127/2019 s
rovnakym pravnym nazorom o nedosttaku pasivnej vecnej legitimacie UPN.

Sud pravne uzatvara, Ze Zalovany 1/, ¢o sa tyka urCenia, Ze Zalobca je neopravnene zverejiiovany
Zalovanym 1/, Zalovanému 1/ sa zakazuje zverejhovat’ udaje k osobe Zalobcu neopravnene evidované
pod reg. &. XXXXX nie je pasivne vecne legitimovany z vysSie uvedenych dévodov.

17. Vo vztahu k Zalovanému 2/ sa Zalobca domahal uréovacou Zalobou ur€enia, Ze Zalobca je Zalovanym
2/ neopravnene evidovany pod reg. &. XXXXX ako agent pod krycim menom ,S. a ako dévernik pod
krycim menom ,.X.* v materialoch, ktoré boli $pecifikované v ramci podanej zaloby. Zalovany 2/ namietal
absenciu pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k nemu.

18. Cinnost, $trukturu a riadenie Zboru narodnej bezpeénosti upravoval zak. &. 40/1974 Zb. o Zbore
narodnej bezpeénosti. Podla § 9 predmetného zakona Statna bezpeénost (StB) bola zlozkou Zboru
narodnej bezpecnosti.

V zmysle zak. & 128/1970 Zb. o vymedzeni pdsobnosti Ceskoslovenskej republiky vo veciach
vnatorného poriadku a bezpeénosti, podla ktorého do pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej
republiky (dalej len ,CSSR*) vo veciach vnatorného poriadku patri riadit Statnu bezpeénost, vratane
Utvarov vySetrovania Statnej bezpeénosti.

Podla § 8 ods. 4 zdkona o Zbore narodnej bezpe&nosti organizaciu utvarov Zboru narodnej bezpeénosti
riadenych ministrom vnutra CSSR ustanovuje minister vnutra CSSR, organizéciu Utvarov Zboru narodne;
bezpe&nosti (dalej len ,ZNB*) riadenych ministrom vnutra Ceskej socialistickej republiky a ministrom
vnutra Slovenskej socialistickej republiky, ustanovuju tito ministri.

Podla § 10 zak. o ZNB minister vnatra CSSR je predstavenym vsetkych prislusnikov ZNB; minister vnutra
Ceskej socialistickej republiky a minister vnutra Slovenskej socialistickej republiky s predstavenymi
vSetkych prislusnikov ZNB, ktori su zaradeni v utvaroch nimi riadenych.

Podla &l. 1 Ustavného zak. &. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
nastupnickymi $tatmi Ceskej a Slovenskej federativnej republiky su Ceska republika a Slovenska
republika driom 01.01.1993. V sulade s &l. 3 ods. 1 uvedeného Ustavného zakona doSlo k zaniku
federalnych Statnych organov; nedo$lo k zaniku Statnych organov Slovenskej republiky. K zaniku



Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nedo$lo ani na zaklade zak. &. 347/1990 Zb. o organiz4cii
ministerstiev a Ustrednych organov Statnej spravy.

19. Je treba uviest, Zze zalobca v ramci pristupenia zalovaného 2/ oznacil ako stranu sporu Sstat
- Slovensku republiku zastipenu Ministerstvom vnuatra Slovenskej republiky. Podana Zaloba je
koncipovana ako Zaloba na ochranu osobnosti Zalobcu podla ustanovenia § 11 a nasl. OZ, v ktore;j
si Zalobca zaroven uplatriuje aj narok na satisfakciu podla § 13 ods. 1 OZ. Slovenska republika je
samostatnym subjektom, ktory ma spésobilost byt i&astnikom obciansko-pravnych vztahov (hmotno-
pravna subjektivita), ako aj spdsobilost byt stranou v konani (procesno-pravna subjektivita).

Sud je v8ak toho nazoru, Ze Stat nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti pri Zalobe na ochranu
osobnosti. Vo v8eobecnosti plati, Ze v pravnych vztahoch v mene $tatu kond prislusny zdkonom uréeny
organ. Jednotlivé ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy su samostatnymi pravnickymi
osobami. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ( MV SR) bolo zriadené zak. €. 575/2001 Z. z. ako
Statna rozpoctova organizacia. Jeho kompetencie vymedzuje uvedeny zakon. Jedna sa o samostatnu
pravnicku osobu a teda disponuje spdsobilostou byt stranou v konani. MV SR je ustrednym organom
Statnej spravy, pravnickou osobou, ktora vystupuje v pravnych vztahoch samostatne, ma samostatnu
spbsobilost na prava a povinnosti.

20. Sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné rozliSovat Slovensku republiku teda $tat a MV SR ako dva rézne
subjekty, ktorych postavenie pred sudom a najma pasivna, €i aktivna legitimacia v sidnom konani sa liSia
a teda nie je mozné ich zamienat. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie R 22/1982, podla
ktorého ,5tat ako subjekt obiansko-pravneho vztahu nemozno zamienat s rozpo&tovymi organizaciami,
ktoré maju vlastna pravnu subjektivitu®, t. z. Ze Zalovany 2/ v tomto danom pripade nie je pasivne vecne
legitimovany pri Zalobe na ochranu osobnosti. Slovenska republika totizto nemdze pdvodcom zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby. Obdobny pravny nazor je prezentovany aj v inych rozhodnutiach,
ako napr. v rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co 307/2007-182 zo dfia 04.12.2008, rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach &. k. 1Co 201/2007-219 zo dria 28.10.2008, ale aj v rozhodnuti Ustavného
sudu 1US 137/2007-15 zo diia 23.08.2007.

Rovnaky nazor vyslovil aj Najvy38i sud SR vo svojom uzneseni zo dnia 30.05.2019 sp. zn. 5Cdo
132/2018, podra ktorého: ,Dovolaci sud na preukazanie tohto konstatovania poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 176/2012 zo dfia 26.09.2013, v ktorom bolo uvedené, Ze rezim
ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti pévodcu zadsahu za ujmu spdsobenu na
chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajice z neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti su podla platnej pravnej Upravy pojmovo odlisné od narokov na nahradu Skody.*
Platna pravna uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl.
0OZ a pravom na nahradu Skody. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo
osobnej povahy, ktoré je uzko spaté s osobnostou &loveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho pravo na
nahradu Skody je pravom majetkovej povahy, ktoré méoze patrit' tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe
a nema absolutnu, ale len relativnhu povahu. V obgiansko-pravnych vztahoch sa uplatiiuje zasada, v
zmysle ktorej za Skodu zodpoveda ten, kto ju spbsobil; v pripade Skody spdsobenej pravnickou osobou
ide o €innost tych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto innost pouzila (§ 420, aj § 11 nasl. OZ). Z tejto
zasady existuju v ob&iansko-pravnych vztahoch vynimky len v pripade vyslovne uvedenych v zakone
(vid. v obgiansko-pravnych vztahoch, vid napr. § 422 az 427 OZ). To ale neplati v odliSnych pravnych
vztahoch a v pdsobnosti inych zakonov; neplati to medzi inym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§
11 a nasl. OZ) a p6vodcom zasahu je pravnické osoba - Statny organ (organ verejnej moci), konkrétnym
konanim ktorého malo dbjst’ k zasahu do osobnosti.

Nakolko teda Slovenska republika neméze byt pasivne legitimovana v konani o ochranu osobnosti, sud
ma za to, Ze je tu absencia pasivnej vecnej legitimacie aj na strane Zalovaného 2.

Preto sud z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych Zalobu zamietol, dalSimi dékazmi
a namietkami sa nezaoberal.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru je Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



22.V konani boli uspesni zalovani v celom rozsahu, sud priznal Zalovanym nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v celom rozsahu

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



